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AVERTISSEMENT 



L'histoire de la philosophie ayant enfin 
reparu, après une assez longue disgrâce, dans 
les programmes de l'enseignement philoso- 
phique, je donne une seconde édition peu 
augmentée, mais améliorée en certaines parties, 
de ce petit abrégé de Thistoire de la philosophie 
que j'ai publié il y a vingt ans, pour la première 
fois. Comme il répondait, dans une juste 
mesure, aux dix questions d'histoire du pro- 
gramme de 1840, il répond aussi, d'une manière 
suffisante, aux Notions (T histoire de la philosophie 
exigées par le programme nouveau. Ce livre 



VI AVERTISSEMENT. 

n'a pas été, je crois, inutile aux études philo- 
sophiques, avant qu'elles eussent été amoindries 
et mutilées; j'espère qu'il aura encore quelque 
utilité, alors que la philosophie vient de repren- 
dre l'importance qu'elle doit avoir dans l'en- 
seignement et dans les examens (1). 



(1) Cet ouvrage se complète par mes Analyses des ouvrages 
philosophie compris dans le programme du baccalauréat. 
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NOTIONS D'HISTOIRE 



DE 



LA PHILOSOPHIE 



CHAPITRE PREMIER 

La philosophie doit précéder Thistoire de la philosophie. — 
Méthode à suivre dans l'histoire de la philosophie. — Divers 
points de vue sous lesquels il faut étudier uii système. 



Il ne peut y avoir quelque intérêt et quelque 
utilité dans l'histoire d'une science qu'à la condition 
d'une étude préalable, plus ou moins approfondie, 
de cette science elle-même. Mais il semble qu'une 
certaine connaissance de la philosophie soit encore 
plus particulièrement requise pour l'histoire de la 
philosophie. C'est ici en effet l'esprit humain lui- 
même qui est en scène, et dont on étudie les déve- 
loppements à travers les diverses époques de l'hu- 
manité. Or cet esprit humain, qui se développe dans 

1 



\ 
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rhistoire, étant identique à l'esprit humain que 
nous connaissons directement au dedans de nous- 
mêmes par la conscience, nous devons retrouver, 
dans rhistoire de la philosophie, les manifestations 
et le développement de ces mêmes éléments , de 
ces mêmes tendances, de ces mêmes lois que la 
conscience nous découvre au dedans de nous. De là 
de précieuses et indispensables lumières pour la 
classification des périodes et des écoles philosophi- 
ques, pour l'intelligence des systèmes, de leurs 
principes et de leurs conséquences, de l'ordre même 
de leur apparition. Aussi la connaissance prélimi- 
naire de la nature, des lois de l'esprit humain et des 
grands problèmes qu'il aspire à résoudre doit-elle 
nous guider dans l'étude des faits qui sont l'objet 
de l'histoire de la philosophie. Ces faits sont les 
divers systèmes conçus par les plus grands génies 
de l'humanité pour expliquer Dieu, l'homme, le 
\^ monde et leurs rapports. 

Le nombre de ces systèmes est grand, mais tous 
n'ont pas le même degré d'importance ; d'ailleurs, 
des travaux spéciaux, des histoires particulières 
nous en facilitent l'étude et l'intelligence, de telle 
sorte que la tâche de l'historien de la philosophie, 
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quoique immense, n'est cependant pas impossible à 
remplir. 

Dans l'exposition de ces systèmes, on peut suivre 
deux ordres différents, l'ordre chronologique qui les 
place les uns à la suite des autres, d'après la date 
même de leur apparition, et l'ordre logique qui, sans 
s'assujettir rigoureusement à l'ordre des temps, suit 
jusqu'à son dernier terme le développement d'une 
école et d'un principe, avant de passer à l'histoire 
d'une autre école et des conséquences d'un autre 
principe. Il nous semble que l'ordre logique, au 
moins dans les limites d'une période, ne doit pas 
être sacrifié à l'ordre chronologique. Dans cha- 
cune des périodes de l'histoire de la philosophie, 
nous achèverons, sans égard pour la chrono- 
logie , l'histoire d'une école avant de commencer 
celle d'une autre. 

D'ailleurs, pour bien connaître un système, il ne 
suffit pas de l'étudier en lui-même, il importe encore 
de savoir d'où il vient et où il va, de le comparer à 
ceux qui l'ont précédé et à ceux qui l'ont suivi, soit 
pour les questions qu'il pose , soit pour la méthode 
qu'il emploie, soit pour les solutions qu'il donne à 
ces questions. Les questions, la méthode, les solu- 
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lions, tel est le triple point de vue sous lequel 
doit être considéré tout grand système de philoso- 
phie. 

Mais on ne connaîtrait pas toutes les causes qui 
ont contribué à la fortune, bonne ou mauvaise, d'un 
système, si on ne tenait compte des circonstances au 
milieu desquelles il a paru et s'est développé. Tout 
système de philosophie se produit, en effet, au mi- 
lieu de certaines circonstances morales, politiques 
et religieuses qui exercent une influence plus ou 
moins grande sur sa nature, sur ses tendances et 
sur ses destinées. Le caractère même d'un phi- 
losophe, les diverses vicissitudes de sa vie, sa po- 
sition dans le monde, peuvent influer sur ses ten- 
dances philosophiques et, en conséquence, jeter 
quelque lumière sur telle ou telle partie de son 
système. De là l'intérêt et l'importance de la bio- 
graphie. 

Enfin, la mission de l'historien de la philosophie 
n'est pas seulement de raconter, • mais de juger. 
Tous ses travaux doivent avoir pour but d*aboutir à 
un jugement sur la valeur, sur la vérité ou la faus- 
seté de telle ou telle doctrine. Une exposition im- 
partiale et exacte de chaque système , de chaque 
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école et, par-dessus tout, le discernement de ce 
qu'elles renferment de vrai ou de faux, voilà à quelles 
conditions l'histoire de la philosophie sera vraiment 
utile et féconde. 



CHAPITRE II 



Déflnition des périodes et des écoles philosophiques. — Division 
de tous les systèmes en deux grandes classes, empirisme et 
idéalisme. 



Philosophie ancienne, philosophie du moyen âge, 
philosophie moderne, telles sont les trois grandes 
divisions de l'histoire de la philosophie. Cette divi- 
sion n'est pas purement chronologique ; elle cor- 
respond à des différences profondes dans la méthode, 
dans les problèmes et dans les solutions philoso- 
phiques. Nous exposerons successivement ces dif- 
férences en faisant l'histoire de chacune de ces 
époques. Les grandes époques philosophiques se di- 
visent elles-mêmes en diverses périodes qui se dis- 
tinguent par des caractères particuliers les unes des 
autres, tout en reproduisant les caractères plus gé- 
néraux de l'époque à laquelle elles appartiennent. 
Chaque période à son tour se subdivise en un certain 
nombre d'Ecoles. Des philosophes réunis par une 



DIVISIONS DE L'HISTOIRE DE L.\ PHILOSOPHIE. 7 

certaine communauté de méthode et de principes 
constituent une Ecole. Cette communauté de mé- 
thode et de principes n'exclut pas cependant une 
certaine diversité, soit dans les applications de la mé- 
thode, soit dans les conséquences déduites de ces 
principes. On verra plusieurs philosophes, dont les 
doctrines présentent des différences considérables, 
classés néanmoins dans une même école. Ainsi Tha- 
ïes et Anaxagore appartiennent également à l'école 
d'Ionie, Malebranche et Spinoza à l'école carté- 
sienne, Locke et Condillac à l'école sensualiste. 

En se plaçant au point de vue le plus élevé et le 
plus général, on peut diviser toutes les écoles philo- 
sophiques anciennes et modernes en deux grandes 
classes, l'une ayant pour caractère dominant l'em- 
pirisme et l'autre l'idéalisme. Par empirisme et par 
idéalisme nous entendons plutôt des tendances que 
des systèmes précis et déterminés. La tendance em- 
pirique et la tendance idéaliste se manifestent par la 
préoccupation de certain^ faits et par l'emploi, plus 
ou moins exclusif , d'une certaine méthode. Tâchons 
de les définir l'une et l'autre. 

11 y a deux sortes de réalités, une réalité visible 
qui tombe sous le sens et l'expérience et une réalité 
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invisible, que rexpérience ne peut atteindre , mais 
que la raison conçoit comme le fondement et comme 
le principe même de la réalité visible. La tendance 
empirique se révèle par une préoccupation^ plus ou 
moins exclusive, de la réalité visible, ou des choses 
qui sont du domaine -de l'expérience, au détriment 
de la réalité invisible. La prétention des philosophes 
empiriques est de tirer toute la science humaine et 
la philosophie elle-même de la seule expérience. 
Dans la nature ils ne voient rien au delà des faits et 
de leurs rapports, ils tiennent pour chimérique le 
monde des substances et des causes, ils aboutissent à 
ce qu'on appelle aujourd'hui le positivisme. Dans 
l'âme humaine, ils ne considèrent que les phéno- 
mènes qu'engendre l'action des objets extérieurs, 
c'est-à-dire les idées sensibles par lesquelles ils pré- 
tendent expliquer la connaissance tout entière. En 
outre, ils tendent plus ou moins à rapporter les sen- 
sations elles-mêmes à une réalité visible, c'est-à- 
dire à un principe matériel. En d'autres termes, ils 
inclinent plus ou moins au matérialisme, quand ils 
n'en font pas hautement profession. La réalité des 
faits dont se préoccupe l'empirisme étant incontes- 
table, l'empirisme n'est pas nécessairement faux. 
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Les philosophes empiriques pourraient accorder à 
ces faits une attention toute spéciale, sans cependant 
nier les faits d'une autre nature donnés par la raison. 
Mais rarement ils ont été assez sagespour garder cette 
mesure ; non contents de négliger^de mettre en ou- 
bli tout ce qui dépasse les bornes de l'expérience, le 
plus souvent ils en ont nié l'existence même. La ten- 
dance empirique, sinon dans le maître, au moins 
dans les disciples,est venue presque toujoursaboutir, 
soit au sensualisme, soit au matérialisme, soit à 
l'absorption de Dieu dans le m onde matériel, soit à l'a- 
théisme sans nul déguisement. Comme l'empirisme 
ne s'élève pas jusqu'aux vrais principes de la connais- 
sance et de la certitude, l'histoire nous le montre 
encore entraînant à sa suite le scepticisme qui nie à 
l'esprit humain la puissance d'arriver à la vérité. 
Au contraire, les philosophes idéalistes laissent de 
côté, dédaignent, ou même nient, la réalité visible 
pour ne s'occuper que de la réalité invisible ; ils 
rejettent plus ou moins le témoignage des sens et 
de l'expérience au profit de celui de la raison. En 
dehors de l'homme, dans l'étude de la nature, au 
lieu de s'arrêter aux phénomènes visibles, ils s'effor- 
cent de pénétrer dans le monde invisible des sub- 

1. 
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stances et des causes dont ces phénomènes sont la 
manifestation. Dans Famé humaine ils s'attachent 
de préférence à ces idées absolues qui ne sont pas le 
produit de Faction du monde extérieur, qui sont en 
nous, mais qui ne viennent pas de nous et par les- 
quelles ils s'élèvent immédiatement jusqu'à l'infini, 
jusqu'à Dieu, jusqu'au principe de toutes choses. 
Absorbés dans ces hautes méditations sur l'absolu et 
l'infini, ils oublient plus ou moins la réalité du fini 
et du contingent. 

Le caractère général de l'idéalisme est donc de 
consulter la raison plutôt que l'expérience, de re- 
monter aux principes invisibles de toutes choses, de 
rechercher ce quiestnécessairement,cequi doitêtre, 
plutôt que ce qui est. Bien plus encore que l'empi- 
risme, l'idéalisme n'est pas nécessairement faux, 
puisque la vérité qu'il recherche est la vérité absolue, 
puisque la réalité dans laquelle il s'absorbe est la 
réalité absolue. Mais il a le tort de ne pas faire à 
l'expérience la part qui lui revient dans la science, 
il a le tort de vouloir construire le monde à priori, 
d'après la seule raison. Plus d'une fois même, il 
est arrivé aux philosophes idéalistes, anciens et 
modernes, d'enlever au profit de Dieu, toute réalité 
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aux créatures et à l'homme lui-même, et d'ou- 
vrir les voies au panthéisme* 

De même que le scepticisme est ordinairement 
un fruit de l'empirisme, de même le mysticisme 
sort de l'idéalisme poussé à l'excès. Comme les 
idéalistes, les mystiques dédaignent le fini et le con- 
tingent, mais, désespérant d'atteindre la vérité parles 
forces de la raison, ils attendent, dans une contem- 
plation toute passive, les lumières surnaturelles de 
l'extase et les inspirations d'e^ haut. Ce n'est pas 
par la raison, faculté impu^ . ke ou mensongère, 
mais par le sentiment e* ^' ir qu'ils prétendent 
atteindre la vérité abs<^ a Dieu. 

Si dans toutes les ,i iodes de la philosophie, an- 
cienne ou moderne, nous retrouvons ces deux ten- 
dances fondamentales, si nous les voyons toujours 
lutter l'une contre l'autre, il ne faut pas en conclure 
que la philosophie, tournant dans un cercle, s'agite 
toujours stérilement sans jamais avancer. Au sein 
de l'une et de l'autre tendance, à travers ces retours 
périodiques de systèmes présentant les mêmes ca- 
ractères, elle a fait d'incontestables progrès, depuis 
ses origines jusqu'à nos jours. Il y a loin de l'em- 
pirisme de Thaïes à l'empirisme d'Aristote ou de 
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Bacon, il y a loin de Tidéalisme de Pythagore ou de 
Parinénide à l'idéalisme de Platon ou de Leibniz. 
On peut prédire qu'aucune de ces deux tendances 
n'absorbera jamais l'autre entièrement, que toutes 
les deux dureront autant que la nature humaine, 
que toujours il y aura deux grandes races d'esprits, 
les uns chez lesquels la tendance empirique l'em- 
portera sur la tendance idéaliste, les autres chez les- 
quels la tendance idéaliste dominera. Mais, par les 
progrès de la philosophie, on peut espérer qu'un 
temps arrivera, où les uns et les autres, plus éclairés, 
seront aussi moins exclusifs, où l'empirisme ne 
niant plus l'objet de l'idéalisme, ni l'idéalisme l'objet 
de l'empirisme, tous deux à la fois seront vrais et se 
compléteront l'un par l'autre. En attendant ce pro- 
grès suprême, ni dans le passé ni dans le présent, la 
philosophie n'est demeurée immobile. Depuis Tha- 
ïes jusqu'à nos jours, elle n'a cessé de se développer, 
d'assurer sa méthode, de mieux déterminer ses pro- 
blèmes, de leur donner des solutions de plus en plus 
fortes et plus approfondies. Nous essayerons de faire 
voir ce progrès par une revue rapide des écoles 
et des systèmes les plus considérables de l'histoire 
de la philosophie ancienne et moderne. 



CHAPITRE III 



Division de Ja ptiilosophie grecque en trois périodes. — Caractère 
général de la première période. — Principales écoles. — Thaïes, 
Anaximènes, Heraclite^ Anaximandre, Anaxagore, Empédoele, 
Pythagore, Xénophane^ Parménide, Démocrite^ les sophistes. 



C'est dans rOrient que se trouve le berceau de la 
philosophie, comme de la religion et de la civilisa- 
tion. Au commencement de ce siècle les travaux des 
érudits nous ont révélé l'existence d'une philosophie 
indienne, biéil antérieure à la philosophie grecque 
et non moins riche dans ses développements. Mais, 
quel que soit l'intérêt que présente, dans l'histoire 
des développements de l'esprit humain, ce premier 
âge de la philosophie, trop de nuages encore l'en- 
vironnent, malgré les efforts de savants orientalistes, 
pour pouvoir prendre place dans l'enseignement 
classique. Nous ne remonterons donc pas au delà 
de la philosophie grecque. 

Il n'en a pas été dans la Grèce comme dans l'Inde 
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OU dans le moyen âge ; tout d'abord on y voit la 
philosophie se séparer, sans effort et sans lutte, de la 
religion. Jamais la philosophie grecque n'a été la 
servante de la théologie; en philosophie comme en 
politique la Grèce fut une terre de liberté. 

Six siècles avant notre ère, l'esprit philosophique 
commence à se développer dans la Grèce et dans ses 
colonies. La philosophie grecque peut se diviser en 
t^ois périodes qui n'embrassent pas moins de douze 
siècles. 

La première commence vers le sixième siècle 
avant J.-C, et s'étend depuis Thaïes de Milet jus- 
qu'à Socrate ; elle comprend l'espace de deux siècles, - 

La seconde s'étend depuis Socrate jusqu'à l'école 
d'Alexandrie ; elle dure environ cinq siècles. 

La troisième commence et finit avec l'école d'A- 
lexandrie; elle dure environ quatre siècles. 

Des caractères importants distinguent l'une de 
l'autre chacune de ces périodes. Essayons d'abord 
de définir le carîictère dominant de la première pé- 
riode. 

Lorsque, poussé parle besoin irrésistible de con- 
naître, l'homme cherche pour la première fois à se 
rendre compte des principes des choses, il ne suit 
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point la marche que prescrit la raison et qui seule 
s'accommode à sa faiblesse. Au lieu d'aller des 
questions les plus particulières et les plus simples 
aux questions les plus générales et les plus com- 
plexes, au lieu d'aller du connu à l'inconnu, tout 
d'abord il se pose les problèmes les plus élevés et 
les plus généraux, parce que ce sont ceux dont la 
solution l'intéresse davantage; il commence par 
où, suivant la vraie méthode, il faudrait finir. Cette 
tendance de l'esprit humain n'est pas particulière 
à une science ni à une époque ; elle se retrouve au 
début de toutes les sciences physiques et de Joutes 
les sciences morales. 

Les premiers philosophes de la Grèce, qui n'a- 
vaient pas, comme nous, l'exemple des erreurs de 
leurs devanciers et les leçons de l'expérience, n'ont 
pas su résister à cette tendance naturelle de l'esprit 
humain. Ils commencèrent donc par se poser la 
question la plus générale de toutes, celle de savoir 
de quoi est fait l'univers, quelle est la substance 
commune d'où naissent, d'où se forment, et au sein 
de laquelle retournent et se confondent tous les êtres 
de l'univers. Tel est le vaste problème qu'agitent et 
résolvent à leur manière toutes les écoles, dans la 
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premit-re période Je la philosophie grecque. L*unité 
de ce problème leur imprime un caractère com- 
muiu la diversité des solutions qu'il reçoit les dis- 
tingue les unes des autres. 

Deux principales écoles ont rempli cette période : 
récole iomenne,à laquelle se rattache Fécole atomis- 
tique, et Técole italique qui comprend Técole de 
Pythagore et Fécole d^Elée. L'apparition des sophis- 
tes marque la fin de cette première période et le 
commencement de la seconde. Dans Fécole ionienne 
et dans Fécole atomistique, domine la tendance em- 
pirique, la tendance idéaliste domine au contraire 
dans Fécole de Pythagore et dans celle d'Élée ; les 
sophistes représentent le scepticisme. 

lÊcole Ionienne. — Thalès de Mu.et. — L'é- 
cole ionienne s'est développée la première ; elle a 
pris naissance sur les côtes d'Ionie, d'où lui est- 
venu son nom. Le premier philosophe de cette 
école est Thalès de Milet, qui vivait vers Fan 600 
avant J.-C. Selon Thalès, l'eau est le principe de 
toutes choses, parce que toutes choses naissent, 
s'alimentent, se développent et croissent par Finter- 
vention d'un principe humide qui est engendré par 
Feau. Thalès n'invoquait pas seulement en faveur 



HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE. 17 

de sa doctrine des faits empruntés à l'expérience, 
mais aussi d'anciennes traditions d'après lesquelles 
le monde est sorti du sein des eaux. 

Anaximènes. — SelonAnaximènes,néàMilet,SS2 
ans avant J.-C, ce n'est pas l'eau, mais l'air qui est 
le principe du monde. Tout vient de l'air et tout se 
résout en air. L'âme elle-même n'est que de l'air, 
et l'air est au monde ce que l'âme est au corps. Dans 
ce système, l'eau et la terre, les êtres animés et les 
êtres inanimés, ne sont que divers degrés de conden- 
sation de l'air resserré par le froid et dilaté par la 
chaleur. 

Heraclite. — Heraclite, né à Ephèse,SOOans avant 
J.-C, enseigna que le feu est le principe des choses. 
Tout, selon lui^ vient du feu et tout se résout en 
feu. La terre, l'eau, l'air, ne sont que des transfor- 
mations grossières du feu qui s'épaissit, qui se dé- 
grade et tombe du lieu élevé où réside le feu pur. 
La terre en est la plus grossière transformation, 
l'air et l'eau sont comme des intermédiaires entre 
le ciel et la terre, l'âme est une parcelle du feu 
pur emprisonnée dans le corps de l'homme. Le feu, ^ 
élément de toutes choses, étant par sa nature es- 
sentiellement mobile, il en résulte que rien ne per- 
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siste, que tout passe, que tout s'écoule dans le 
monde. « On ne passe pas deux fois le même fleuve, » 
disait Heraclite, pour signifier, par une vive image, 
ce continuel écoulement des choses. Le feu semble 
avoir été pour lui un emblème de la vie générale 
répandue dans tout l'univers. 

Tous ces philosophes diffèrent sur la nature du 
premier principe du monde, mais néanmoins ils 
s'accordent à concevoir le monde comme le produit 
vivant d'une force unique qui sans cesse se déve- 
loppe et se transforme. 

Les autres philosophes ioniens ont considéré, au 
contraire, le monde comme le produit mécanique de 
combinaisons d'éléments existant de toute éternité. 
Rien, selon ces philosophes, ne s'est développé, rien 
ne s'est formé, tout ce qui existe aujourd'hui a tou- 
jours existé, il n'y a pas eu de naissance, il n'y aura 
pas de mort, mais seulement un dégagement ou une 
combinaison d'éléments éternels. Ce point de vue 
mécanique est celui d'Anaximandre etd'Anaxagore. 

Anaximandre. — Anaximandre, né à Milet, était 
contemporain de Thaïes. Le principe de toutes cho- 
ses, selon Anaximandre, est l'infini. Par l'infini il 
entendait le mélange des éléments de toutes les cho- 
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ses existantes. Tout sort de Finfîni et tout y retourne, 
mais les choses ne naissent pas de transformations 
diverses du premier principe ; elles ont existé de tout 
temps mêlées et confondues en son sein, elles nais- 
sent quand elles s'en dégagent, elles meurent quand 
elles se confondent de nouveau avec lui. Rien donc 
n'apparaît de vraiment nouveau, rien ne se trans- 
forme , mais tout se dégage ou se combine d'une 
manière mécanique. Anaximandre, appliquant ce 
système à la formation des êtres vivants, les con- 
sidère comme le résultat des combinaisons et des 
dégagements opérés par l'action du soleil sur le li- 
mon de la terre. L'homme, qui est le dernier pro- 
duit de ces dégagements mécaniques, apassé par di- 
vers états inférieurs avant de devenir homme. 

Anaxagore. — Avec Anaxagore la philosophie io- 
nienne accomplit un grand progrès. Anaxagore, né 
à Clazomènes, SOO ans avant J.-C, quitta sa patrie 
pour venir se fixer à Athènes. Accusé d'impiété, 
il fut condamné et obligé de fuir, malgré la protec- 
tion et l'amitié de Périclès. Jusqu'à lui les philoso- 
phes de l'école d'Ionie avaient admis un principe 
matériel unique qui, soit en se décomposant, soit en 
se transformant, produit toutes choses. Leur Dieu 
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n'était que la force inhérente à ce principe, c'est-à- 
dire le monde lui-même. Mais commenta lieu cette 
transformation ou cette décomposition? Est-ce la 
matière qui se met elle-même en mouvement ? Le 
mouvement ne lui est-il pas nécessairement com- 
muniqué par un principe moteur qui en est distinct? 
La gloire d' Anaxagore est d'avoir reconnu l'existence 
de ce principe, de ce premier moteur distinct de la 
matière. Selon Anaxagore comme selon Anaxi- 
mandre, rien ne naît, rien ne périt, le nombre des 
choses reste toujours le même, mais ce qui est se 
mêle ou se sépare, se distingue ou se confond. Les 
éléments de toutes les choses existantes, qu'il ap- 
pelle semences, sont tous divers et revêtus de qua- 
lités propres, suivant les êtres divers qu'ils doi- 
vent constituer. Ces éléments primitifs et éternels, 
confondus ensemble au sein d'une même masse, 
ne peuvent se mouvoir d'eux-mêmes. De là, pour 
Anaxagore, la nécessité d'admettre un principe 
moteur distinct de la masse des éléments. « En 
proclamant le premier l'existence d'un pareil prin- 
cipe, dit Aristote, il parla comme un sage au milieu 
de gens qui déraisonnaient. » Anaxagore a donné le 
nom de Nouç à ce premier principe, parce que, 
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• 

comme notre âme, il est intelligent, parce quïl 
est l'auteur de Tordre et de Fharmonie dans le 
monde. Il est un, il est d'une substance identique 
et tellement subtile, qu'elle peut se répandre dans 
tous les êtres sans s'y mêler. Mais s'il organise le 
monde il ne l'a pas créé ; sa puissance est limitée par 
les éléments primitifs, qui non-seulement possèdent 
l'existence, mais leurs qualités propres indépen- 
damment de lui. 

Empédocle. — A la suite des philosophes ioniens, 
nous placerons Empédocle d'Agrigente qui vivait 
vers l'an 444 avant J.-C. Ses concitoyens pleins 
d'admiration pour son génie le regardèrent comme 
un homme inspiré des dieux. On dit qu'ils lui of- 
frirent la couronne et qu'Empédocle la refusa. 
Nous n'avons plus que quelques vers d'un poëme en 
trois chants qu'il avait composé sur la nature des 
choses. Il mit lui-même fin à sa vie en se précipitant 
dans le cratère de l'Etna, désespéré, selon les uns, 
de ne pouvoir trouver la cause du volcan ou, selon 
les autres, afin de cacher à tous les yeux ses restes 
mortels et de se faire passer pour un dieu. Empé- 
docle, au lieu d'adopter un élément unique des cho- 
se§, ajouta un quatrième élément, la terre ^ à l'eau 
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« 

de Thaïes, à Fair d'Anaximènes, au feu d'Hera- 
clite. Il est Fauteur de cette doctrine des quatre élé- 
ments qui a régné jusqu'aux découvertes de la 
chimie moderne. Ces quatre éléments étant, pareux- 
mémes, dépourvus de mouvement, Empédocle, 
comme Anaxagore, reconnaît l'existence d'un prin- 
cipe moteur , mais il dédouble ce principe en deux 
forces opposées, l'amour qui réunit, et la haine qui 
sépare. La haine et l'amour semblent jouer dans la 
philosophie d'Empédocle un rôle analogue à celui 
des deux forces opposées de cohésion et de répul- 
sion dans les théories des modernes. Tous les êtres 
sont formés des quatre éléments mélangés en diver- 
ses proportions, tous sont produits par le balance- 
ment harmonique de ces deux forces opposées. 

Cependant, en face de l'école d'Ionie, se déve- 
loppent, avec un esprit opposé, l'école pythagori- 
cienne et l'école d'Elée. Elles cherchent, dans des 
notions abstraites et dans les données exclusives de 
la raison, la solution du problème que l'école d'Ionie 
cherchait dans le témoignage des sens et dans une 
expérience plus ou moins grossière. 

École de Pyiliagore. — Pythagore, le plus 
grand et le plus illustre de tous les philosophes 
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de cette période, est né à Samos, en 584 avant 
J.-C. Après avoir voyagé dans la Grèce et dans l'E- 
gypte, il fonda, à Crotone en Italie, une école con- 
nue sous le nom d'école italique. Ses disciples for- 
mèrent une sorte d'association morale et politique 
qui se répandit dans toute l'Italie méridionale et 
qui ne tarda pas à donner de l'ombrage aux tyrans 
de cette contrée. De là une persécution dans laquelle 
Pythagore périt avec plusieurs de ses disciples. Sa 
doctrine est demeurée environnée d'une grande 
obscurité. Elevé dans l'étude des mathématiques, 
frappé de quelques analogies qu'il avait remarquées 
entre les rapports des nombres et les rapports des 
choses, Pythagore vint à penser que le fondement 
de l'univers n'était pas dans des éléments qui s'al- 
tèrent et qui changent, mais dans les proportions 
immuables de ces éléments exprimées par les 
nombres. Selon Pythagore, les nombres sont les 
éléments de toutes choses. Mais tous les nombres 
ayant pour principe l'unité, c'est l'unité qui est le 
principe de toutes choses, c'est elle qui produit 
l'ordre et l'harmonie dans le monde, c'est elle qui 
est le Dieu des pythagoriciens. Leur physique 
parait avoir été bien supérieure à celle des Ioniens. 
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Ils considéraient en effet l'univers comme une 
grande harmonie et, devançant Copernic de bien 
des siècles, ils faisaient tourner la terre autour 
d'un centre immobile qu'ils appelaient le feu cen^ 
tral(l). 

tfksole d*Éiée. — Xénophank. — L'école d'Élée 
diffère de l'école d'Ionie en ce qu'elle -rejette le té- 
moignage de l'expérience et, de l'école de Pytha- 
gore, en ce qu'elle nie la pluralité et n'admet que 
l'unité. Le chef de cette école est Xénophane qui 
naquit à Colophon, en Asie Mineure, vers l'an 617 
av. J.-C, et qui vécut près d'un siècle. Sur la fin de 
sa vie, il vint s'établira Elée, dans l'Italie méridio- 
nale, où il reçut l'influence idéaliste de l'école de 
Pythagore. Il composa, comme Empédocle, un 
poëme sur la nature dont il nous reste quelques 
fragments. Dans un de ces fragments, il chante : «un 
seul Dieu supérieur aux dieux et aux hommes, qui 
ne ressemble aux mortels, ni par la figure ni par 
l'esprit, qui, sans connaître la fatigue, dirige tout 



(1) C'est une grande gloire pour Pythagore et ses disciples, par- 
mi lesquels il faut nommer Philolaûs, d'avoir entrevu le véritable 
système du monde. Platon et Aristote, avec toute l'école d'Ionie, 
auront le tort de persister à soutenir Flmmobilité de la terre. 
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par la puissance de son intelligence. » Il démontrait 
que Dieu ne peut avoir eu de commencement et ne 
peut avoir de fin. L'unité -de Dieu lui semblait ré- 
sulter de sa toute-puissance. Si Ton admet, disait- 
il, plusieurs dieux, aucun ne pourra tout ce qu'il 
voudra, aucun donc ne sera tout-puissant. Com- 
ment Xénophane concevait-il la nature de cette 
unité et son rapport avec le monde ? Absorbait-il 
Dieu dans le monde, comme les Ionien^, ou le 
monde en Dieu, comme Parménide? Il semble ne 
pas avoir approfondi ces questions. Il a subi la dou- 
ble influence.de l'école d'Ionie et de l'école de Py- 
thagore ; de là un mélange de principes contraires 
et un certain caractère d'indécision dans plusieurs 
parties de son système. 

Parménide. — Il était réservé à Parménide, son 
disciple, de donner à l'école d'Élée tous ses déve- 
loppements. Parménide, né à Elée, fit un voyage à 
Athènes, avec Zenon, en 460 avant J.-C. Comme 
Xénophane et Empédocle, il a composé un poëme 
sur la nature, dont il nous reste quelques frag- 
ments. Mettant en opposition les sens et la raison, 
il sacrifie entièrement au témoignage de la raison 
celui de l'expérience. Ainsi, dans ses spéculations 

3 
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sur la nature, partant de Fidée d'être, qui nous 
est donnée par la raison, il s'y enferme d'une 
manière absolue. Or, Fêtre, tel que la raison le 
conçoit, est un, immuable, immobile; d'où Parmé- 
nide conclut, qu'il ne peut. y avoir de pluralité, de 
génération, de mouvement, ou du moins que 
ce sont de pures apparences et non des réalités. 
Rien n'existe en dehors de l'être, l'espace n'existe 
pas ; ail sein de l'être lui-même, il ne peut y 
avoir aucun vide, aucune division de parties; 
donc tous les êtres, selon Parménide, se con- 
fondent dans une unité absolue. La plupart des 
philosophes ioniens avaient absorbé Dieu dans 
le monde; Parménide, au contraire, absorbe 
le monde au sein de l'être un et absolu, ou 
plutôt il nie hardiment l'existence du monde et de 
toute réalité au profit de l'unité absolue. Toute- 
fois, pour rendre compte de ces vaines apparences 
sensibles que rejette la raison, il a fait une physique 
où il prétend expliquer toutes choses par l'action 
opposée de deux principes, le froid et le chaud. 

École atomiiillane. — Démogrite et Leugippë. 
— L'école atomistique a été une réaction contre l'é- 

r 

cole d'Elée. Elle se proposa de restituer aux appa- 
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rences sensibles, en se fondant sur Texpérience, la 
réalité que leur avait niée Fécole d'Elée au nom de 
la raison ; elle entreprit de prouver et d'expliquer le 
mouvement, le changement et la pluralité des êtres. 
La tendance empirique domine dans cette école, 
comme dans l'école d'Ionie; mais les philosophes 
atomistiques l'emportent de beaucoup sur les phi- 
losophes ioniens par une méthode plus rigoureuse 
et par le caractère plus scientifique de leur doctrine. 
A ce double point de vue, l'atomisme dépasse toutes 
les écoles qui l'avaient précédé. 

Le chef de cette école est Leucippe, contempo- 
rain de Parménide. Nous ne connaissons sa doc- 
trine que par celle de son disciple Démocrite. 
Né à Abdère, en 460, Démocrite voyagea, dit-on, 
dans la Grande-Grèce et dans l'Egypte. A son retour 
dans sa patrie, ses concitoyens méconnurent son 
génie et le traitèrent de fou. Démocrite s'en vengea 
sans doute par des railleries; de là peut-être le ca- 
ractère moqueur qu'on lui attribue , en opposition 
à la mélancolie d'Heraclite. A côté de l'être, qui était 
le seul principe des Eléates, Démocrite admit l'exis- 
tence du vide ou du non-être qui pénètre, divise 
l'être et engendre la pluralité des êtres. Pour 
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prouver Texistence du vide, il s'appuyait sur une 
preuve expérimentale tirée du fait de la compressi- 
bilité des corps. Le vide pénètre dans tous les corps ; 
mais il faut nécessairement qu'il y ait des parties 
des corps dans lesquelles le vide ne pénètre pas, 
sinon il n'y aurait, ce qui est contradictoire, que du 
vide ou des pores sans parois. Ces particules, de- 
vant lesquelles le vide s'arrête, pour ainsi dire, sont 
les atomes. Les atomes, infinis en nombre, éter- 
nels, indivisibles, diffèrent les uns des autres par 
leur degré de solidité et par leur forme. Non-seule- 
ment ils sont éternels, mais ils se meuvent eux- 
mêmes, et c'est en eux que réside le principe de 
mouvement par lequel s'opèrent leurs combinai- 
sons. La diversité des corps résulte de la diversité 
des atomes et de leurs différents modes d'agréga- 
tion. L'âme, comme tous les corps de la nature, 
est une agrégation d'atomes et elle ne se distingue 
des autres corps que par la rondeur, la subtilité, 
la vitesse des atomes qui la constituent. Démocritea 
aussi entrepris d'expliquer, conformément à sa doc- 
trine sur les principes des choses, le fait de la con- 
naissance. Selon lui, toutes nos connaissances déri- 
vent des sens et toutes nos sensations se ramènent 
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au toucher, toutes n'ayant lieu que par le contact 
de l'organe avec l'objet. L'âme ne va pas sans doute 
à la rencontre des objets extérieurs, mais les ob- 
jets extérieurs émettent sans cesse des images, 
des ombrés qui , en venant s'imprimer sur nos or- 
ganes, apportent à notre âme la connaissance des 
formes et des propriétés des corps d'où elles éma- 
nent. Cette explication grossière du fait de la per- 
ception a été longtemps admise, non-seulement 
dans la philosophie ancienne, mais jusqu'au dix* 
septième siècle dans la plupart des écoles du moyen 
âge. Elle semble même s'être prolongée au sein de 
la philosophie moderne par la théorie des idées in- 
termédiaires si vivement attaquée par Reid. Quant 
à la théorie des atomes, elle est encore adoptée par la 
plupart des physiciens et des chimistes, pour expli- 
quer la constitution et les changements des corps. 
Des ttoplilttteii. — Telles sont les principales 
écoles de la première période de la philosophie grec- 
que. L'apparition des sophistes, qui remplissent la se- 
conde moitié du cinquième siècle avant J.-C, mar- 
que la fin de cette première période et prépare la 
période qui doit suivre. Tous les systèmes que nous 

venons d'exposer résolvaient en des sens divers le 

2. 
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grand problème qu'ils agitaient et poussaient la 
science dans des voies contraires. Les principes les 
plus opposés avaient été soutenus par des hommes 
supérieurs dont la Grèce admirait également le gé- 
nie. Athènes, où Anaxagore, Démocrite, Parménide, 
étaient venus tour à tour enseigner leurs doctrines, 
avait été le principal théâtre de ces combats de la 
pensée philosophique. En face de toutes ces luttes, 
de toutes ces contradictions, quelques esprits vinrent 
à penser que l'homme est impuissant à atteindre la 
vérité et que le pour et le contre sont également 
vraisemblables. Cette tendance des esprits était, 
d'ailleurs, favorisée par le relâchement des mœurs 
et par le discrédit de la religion nationale, désor- 
mais impuissante à agir sur les âmes. En même 
temps aussi s'était répandue une curiosité plus vive 
et plus générale des questions philosophiques. C'est 
alors que parurent les sophistes. Ce sont les so- 
phistes qui établirent les premiers en Grèce un 
enseignement philosophique régulier. Mais au lieu 
de combattre cette mauvaise tendance des esprits, 
ils l'exploitent, ils se vantent de savoir et d'ensei- 
gner toutes choses, ils se plaisent, pour mieux faire 
briller leur esprit, à soutenir le pour et le contre , 
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ils s'eflbrcent de prouver qu'il n'y a point de vé- 
rité, point de justice et ne songent qu'à acquérir 
de la gloire et des richesses; voilà pourquoi le nom 
de sophiste, donné à ces faux sages, est devenu une 
cruelle injure qui s'adresse à quiconque se joue 
sciemment de la vérité et n'a pas foi dans ses pro- 
pres discours. 

La plupart des sophistes ne sont pas nés à Athènes ; 
les uns viennent de l'Ionie, les autres de la Sicile. 
Ils ont parfois des missions politiques qui les amè- 
nent en différentes parties de la Grèce , ils font des 
voyages, des espèces de tournées philosophiques et 
littéraires, d'où ils tirent de la renommée et du pro- 
fit. Mais Athènes, entre toutes les villes de la Grèce, 
a été leur rendez-vous, leur séjour de prédilection. 
Le scepticisme est la tendance commune des so- 
phistes. Qu'ils traitent de la métaphysique, de la mo- 
rale, de la religion ou de la politique, ils aboutissent 
toujours à une même conclusion, à la négation de la 
vérité absolue. On peut néanmoins dans les carac- 
tères que présente leur scepticisme reconnaître la 
trace des écoles diverses d'où ils sont sortis. Nous 
ne mentionnerons que les deux plus célèbres, Gor- 
gîas et Protagoras, tous deux mis en scène et ré- 
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futés par Platon, dans deux dialogues qui portent 
leurs noms. 

Issu de récole d'Elée (1), Gorgias, un des sophistes 
les plus renommés de cette époque, par son savoir 
et par son éloquence, prétendait démontrer à force 
d'équivoques, de subtilités, etavec de vrais jeux de 
mots, qu'il n'y a point d'être en soi , qu'y eût-il un 
être en soi, il ne pourrait être connu, que s'il pou- 
vait être connu, il ne pourrait être exprimé. 

Un autre sophiste non moins célèbre, Protago- 
ras (2), appartenait, par sesx)rigines, à l'école d'Ionie. 
D'une part, il appuyait son scepticisme sur le prin- 
cipe d'Heraclite, que toutes les choses sont dans un 
écoulement perpétuel, de l'autre, sur une observa- 
tion psychologique incomplète de la variation du 
sujet et de l'objet dans le fait de la connaissance. On 
connaît sa fameuse maxime, que l'homme est la 
mesure de toutes choses, ce qui revient à. dire que 
la vérité change au regard de chaque individu, ou 
plutôt qu'il n'y a point de vérité. 



(l}Né à Léontium, Fan 485 avant J.-C, il vint à Athènes deman- 
der des secours pour sa patrie centre Syracuse . 

{2) Né à Athènes, florissait eu 440. Accusé d'avoir nlis en doute 
Texistence des dieux, il fut exilé et périt dans un naufrage. 
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Toutefois, pour être juste, il faut reconnaître que 
^ les sophistes, sans le savoir et sans le vouloir, ont 
rendu quelques services à la philosophie. Par leurs 
^ attaques contre tous les systèmes ou par les consé- 
^ quences qu'ils en ont tirées, ils ont mis en évidence 

P le côté faible des doctrines philosophiques qui 

régnaient alors. Ils ont aussi contribué à répandre le 
goût des discussions philosophiques et fortifié les 
esprits en les accoutumant à suivre, en les obli- 
geant à combattre leurs raisonnements subtils. 
Enfin, par leurs doutes sur la possibilité de la 
science, ils ont forcé la philosophie à laisser de 
côté les spéculations sur la nature universelle des 
choses, pour s'occuper de la légitimité de nos 
moyens de connaître et de l'idée même de la science. 
Par là ils ont préparé la seconde période de la phi- 
losophie grecque et provoqué la mission de Socrate. 



CHAPITRE IV 



Caractère général de la seconde période de la philosophie grecque. 
— Socrate. — Son enseignement. — Son procès et sa mort. 



Socrate est né à Athènes , en 470, d'un pauvre 
sculpteur nommé Sophronisque et d'une sage- 
femme nommée Phénarète. Lui-même il exerça d'a- 
bord l'état de son père. Au temps de Pausanias on 
montrait encore dans F Acropolis un groupe de Grâ- 
ces voilées que la tradition attribuait à Socrate. 
Loin de rougir de l'humble état de sa mère, il y 
faisait de fréquentes et ingénieuses allusions, se 
donnant lui-même comme un accoucheur d'esprits. 
Il n'a rien écrit; mais nous connaissons sa vie, sa 
méthode et ses doctrines par ses deux plus illustres 
disciples, Xénophon et Platon (1). Il vivait et ensei- 

(1) Xénophon, dans ses Mémorables, Platon, dans ses Dialogues ^ 
ont mis Socrate en scène et exposé sa philosophie. Xénophon, gé- 
néral et homme d'État, plutôt que philosophe, s'attache surtout 
à nous faire connaître le côté moral et pratique de l'enseigne- 
ment et de la mission de Socrate. Platon, au contraire, s'est attaché 
surtout à reproduire les vues théoriques du philosophe. 
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giiait dans les rues d'Athènes ; on le voyait tout le 
jour dans les gymnases et les promenades, conver- 
sant, discutant avec les uns et les autres, les jeunes 
et les vieux, les pauvres et les riches, tournant en 
ridicule les sophistes et s'efforçant de ramener les 
esprits égarés aux principes de Fhonnête et du 
vrai. Il n'enseignait pas ou du moins il avait l'air 
de ne pas enseigner, il interrogeait, feignant lui- 
même de ne rien savoir. Par ses adroites et pres- 
santes interrogations, il contraignait ses adversaires 
à confesser la vérité ou ses disciples à la trouver 
par eux-mêmes ; tel est le procédé qu'on ap- 
pelle la maieutique de Socrate. 

Un autre • procédé habituel de Socrate, se ratta- 
chant à cette feinte ignorance, est une ironie, pleine 
de finesse, avec laquelle il se joue des sophistes, en 
ayant l'air de les admirer et les pousse, de piège en 
piège, jusqu'aux plus ridicules contradictions ou 
jusqu'à l'aveu de leur ignorance. 

Disons maintenant quel était l'objet de cet en- 
seignement aux formes si originales ? Socrate 
opère une révolution complète dans la science. 
Avant lui, l'objet de la philosophie était l'univers 
entier, tandis que l'homme lui-même n'en était 
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qu'un accessoire ; or, substituant Fétudede rhomme 
à celle de l'univers, il proscrit tout d'abord les spé- 
culations sur la nature universelle des choses. Il 
ramena, comme le dit Cicëron, la philosophie du ciel 
sur la terre, c'est-à-dire de la nature à l'homnae (1) , 
conformément à la maxime du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même y qu'il prit pour devise, l'enten- 
dant à la fois au sens pratique et au sens spéculatif. 
Il citait sans cesse ce grand précepte comme le plus 
saint de tous, comme la grande et unique affaire de 
l'homme ici-bas. 

Le principe même de la science, qui domine tout 
le reste, avait été ébranlé par les sophistes ; c'est 
ce principe qu'avant tout Socrate s'efiForrça de raf- 
fermir. Il montra que l'objet de la science était le 
général et il enseigna par quelle voie on arrive au 
général. A la méthode de divination, qui avait été 
celle de ses prédécesseurs, il substitua un procédé 
de lente et patiente recherche qui, par voie de com- 
paraison ^ d'induction et de généralisation, dégage 
ce qu'il y a de commun entre les choses individuel- 



(1) Sacrâtes autem philosophiam devocavit e cœlo et in urbibus 
collocavU et in domos etiam introduxit et coegit de viia et moribus 
rebUsque bonis et malis quœrere. 
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les. S'agit-il, par exemple, de savoir ce que c'est 
que la vertu, ce que c'est que la beauté, il faisait 
voir qu'il ne faut pas s'arrêter à telle ou telle vertu, 
à telle ou telle beauté, ni à tel ou tel caractère par- 
ticulier de la vertu et de la beauté, mais qu'il faut 
rechercher le caractère commun de tout ce qui est 
vertueux, de tout ce qui est beau, sinon la définition 
ou la généralisation est fausse et incomplète. Pla- 
ton, dans plusieurs de ses dialogues, nous montre 
Socrate indiquant la route à suivre pour arriver à 
une généralisation vraie. C'est ainsi que, dans le 
Théétète, il recherche ce que c'est que la science , 
la beauté, dans le Premier Hippias, l'amitié dans 
le Lysis, la sainteté dans XEuthyphron, la vertu 
dans le JHénon. Il ne cessait pas, dit Xénophon, de 
rechercher avec ses disciples la nature de chaque 
chose, ce qu'il y a en elle d'invariable et d'univer- 
sel, surtout au regard de la morale. Rien n'était 
plus nouveau que cette méthode de définition, que 
ces distinctions logiques des genres et des espèces, 
en opposition avec l'habitude de considérer confu- 
sément l'ensemble des choses» 

Non-seulement SoCrate s'applique à montrer la 
voie qui nous conduit du particulier au général, 

3 
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seul yéritable objet de la science, mais il indique le 
procédé de la déduction par lequel on redescend du 
général au particulier. S'agit-il, par exemple, de 
savoir si quelqu'un est un bon citoyen, il montre 
comment il faut partir de la définition du bon ci- 
toyen, afin de rechercher s'il en possède les carac- 
tères. S'agit-il de savoir si quelqu'un est capable de 
lui donner son avis, il faut rechercher à quelles 
conditions on peut donner un bon avis, et si cet in- 
dividu les réunit toutes en lui. 

Mais si Socrate s'occupe d'abord d'établir les 
vrais fondements de la science, c'est en vue de 
l'homme et surtout en vue de la morale, par où il 
s'est acquis une si grande et si pure renommée. Il 
mettait l'essence de l'homme dans l'âme seule, qu'il 
distinguait des corps, comme l'ouvrier de l'instru- 
ment dont il se sert. Il enseignait sans cesse, sous 
les formes les plus persuasives et les plus entraî- 
nantes, ce que l'homme doit à lui-même, ce qu'il 
doit à sa famille, à ses concitoyens et à la patrie. Il 
ne séparait pas l'idée du bien de celle du bonheur. 
Mais le bonheur, qu'il semble le plus souvent pro- 
poser comme le but suprême, est le bonheur par 
la vertu etparraccomplissement de tous nos devoirs. 
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Il n*oubliait pas les devoirs envers Dieu. Quoique, 
pour s'accommoder à la langue populaire, il ne 
dise pas Dieu, mais les dieux ^ il est manifeste qu'il 
n'avait foi qu'en un Dieu unique et providentiel, 
s'occupant des hommes et des choses de ce monde. 
Il prouvait sa providence par l'argument des causes 
finales, par l'ordre et l'harmonie du monde. 

Citons, d'après Xénophon, quelques arguments 
de Socrate en faveur d'une providence divine teil- 
lant sur le monde. Voici comment il entreprend de 
convertir Euthydème, qui affectait l'impiété, à la 
croyance à des dieux ayant ordonné l'univers : — 
« Est-il quelque mortel que tu admires pour son 
intelligence? — Oui, Homère dans la poésie épique, 
Polyclète dans la sculpture. — Mais l'artiste qui a 
fait des statues animées n'est-il pas plus admirable? 
— Oui, si elles ne sont pas l'effet du hasard. , — 
Mais les choses qui laissent clairement voir pourquoi 
elles ont été faites et qui ont évidemment quelque 
utilité, doivent-elles être considérées comme l'œu- 
vre du hasard ou d'un conseil prémédité? — D'un 
conseil. — Eh bien, celui qui a fait les hommes dès 
le commencement, n'est-ce pas pour leur utilité 
qu'il leur a donné les organes des sens? Les yeux ne 
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sont-ils pas faits pour voir, etc. ? Tu crois avoir quel- 
que intelligence, et tu t'imagines qu'il n'y a nulle 
part ailleurs rien d'intelligent. — Mais je ne vois 
pas les maîtres de cet univers comme je vois les ou- 
vriers de ce qui se fait ici-bas. — Tu ne vois pas 
non plus ton intelligence qui est la maîtresse de 
ton corps; tu devrais donc prétendre aussi que tu 
ne fais rien par conseil, mais tout par hasard. » 

Les philosophes antérieurs avaient conçu un Dieu 
unité absolue, un Dieu premier moteur des choses, 
mais l'idée d'un Dieu moral, d'un Dieu provi- 
dence qui veille sur les hommes, qui récompense 
les bons et châtie les méchants, appartient à So- 
crate. Lui-même, il semble avoir cru qu'il était, 
par la foi et l'enthousiasme, en communication avec 
Dieu, qu'il en tenait sa mission, qu'il en i^ecevait des 
avertissements, des inspirations, dans toutes les 
principales démarches de sa vie. C'est dans la foi à 
ces inspirations que consiste le génie ou le démon 
de Socrate sur lequel on a tant disserté. 

Avec une idée si haute de la Divinité, il ne pou- 
vait pas avoir beaucoup de respect pour les dieux 
officiels, pour l'anthropomorphisme de la religion 
du peuple athénien. Sans doute il lui arriva plus 
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d'une fois de ne pas cacher son mépris pour ces 
dieux, si nombreux et si divers, pour ces prétendus 
dieuxanimés de toutes les passions humaines, même 
les plus viles. Il est à croire que Platon reproduit le 
sens de plus d'un de ses discours, lorsqu'il lui fait dire 
dans YEuthyphron : « Je ne reçois qu'avec peine 
tous ces contes qu'on me fait sur les dieux; crois-tu 
sérieusement, Euthyphron, qu'entre les dieux il y a 
des querelles, des haines, des combats, et tout ce 
que les poètes et les peintres nous représentent 
dans leurs poésies et dans leurs tableaux? » 

Les ennemis nombreux qu'avaient soulevés la 
hardiesse de ses discours et de ses critiques, ses at- 
taques contre te corruption, contre la licence des 
mœurs et contre les excès de la démocratie, fini- 
rent par se réunir contre lui pour l'accabler. Il fut 
accusé, en 400 av. Jésus-Christ, de ne pas recon- 
naître les dieux de l'Etat, de chercher à introduire 
des divinités nouvelles, de corrompre la jeunesse (1). 
L'accusation fût portée par un mauvais poète tra- 
gique, Mélitus ; elle fut soutenue par Anytus, riche 

(1) Voici le texte de Taccusation d'après Xénophou ; àSixei £6>- 
x(>dTY)Çf oO; {iiv i^ ic6Xi( vo[ii2[ei 6eou;, où vo(jii2[b>v, erepa ôà xaivà Sai- 
(Lovia ei(T95pa)v' à$ixeT Se xai toù; véou; SiaçOeipuiv. 
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citoyen, et par Lycon, orateur populaire. Le tri- 
bunal suprême de TAréopage renvoya la cause de- 
vant le tribunal populaire des Héliastes composé de 
539 juges nommés par le sort. Socrate se défendit, 
pour obéir à la loi, et non pour chercher à se sau- 
ver (1). Au lieu de s'avouer coupable, il s'enor- 
gueillit de ce dont on l'accuse, il confesse hau- 
tement sa mission philosophique, il déclare que, s'il 
est absous, il continuera contre la fausse sagesse, 
en faveur de la vérité, cet apostolat dont il se croit 
revêtu par les dieux. Il brave ses accusateurs et ses 
juges en demandant d'être nourri dans le Prytanée, 
aux frais de la république, en récompense de ses 
efforts pour améliorer ses concitoyens. 

Malgré une défense si dédaigneuse, malgré cette 
sorte de bravade contre ses accusateurs et ses juges, 
il ne fut condamné qu'à une faible majorité. Socrt^te, 
comme le dit Xénophon, aurait été certainement 
acquitté, s'il eût consenti à tenir le langage humble 
et suppliant des accusés ordinaires ; mais il aima 
mieux donner sa vie en témoignage de sa doc- 



(1) Socrates m judicio capiiis pro se ipse dixit ut non supplex 
aut reus sed magister aut dominus vidcrelur esse judicum. Clcero, 
Deorat,y f, 44. 
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trine et de la mission divine qu'il s'attribuait. 
Plus admirable encore par sa mort que par sa 
vie, il but la ciguë au milieu de ses amis et de ses 
disciples, s'entretenant avec eux du grand voyage 
qu'il allait accomplir et s'efforçant de faire passer 
dans leurs âmes sa foi à l'immortalité. Mais il faut 
lire dans le Phédon de Platon le récit sublime de 
cette mort qui arrachait des larmes à Cicéron (1), et 
qui n'a pas été moins admirée par les plus illustres 
d'entre les Pères de l'Eglise, que par les païens ou 
par les libres penseurs des temps modernes (2). 

(1) Cujus morti illacrymari soleo^ Platonem legens [Dénatura 
deoruniy lib. III). 

(2) Ëgalement admirable par sa vie et par sa mort, a dit saint 
Augustin [Cité de Dieu, VUI, 3). 



CHAPITRE V 



Platoo et Aristcte. 



Nul enseignement philosophique n'a été plus fé- 
cond que celui de Socrate. Nous citerons parmi ses 
nombreux disciples, Aristippe, fondateur de l'école 
deCyrène, qui fut un prédécesseur d'Epicure, Anti- 
sthène, fondateur de l'école cynique, qui fut un pré- 
décesseur de Zenon, et Euclide qui fut le chef de 
l'école purement dialectique de Mégare. La diver- 
sité profonde des doctrines de ces philosophes, qui 
prétendent tous relever de Socrate, montre qu'ils 
n'avaient pas tous compris le maître de la même 
manière, ou qu'ils s'étaient attachés exclusivement à 
tel ou tel point de vue particulier de sa pensée. Lais- 
sons de côté ces Socratiques imparfaits et incom- 
plets poumons arrêter au Socratique par excellence, 
à celui que, dans leur admiration, les anciens et les 
modernes ont également proclamé le divin Platon, 



BON 
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Platon, né en 430 avant Jésus-Christ, avait 
vingt ans quand il passa de l'école de Cratyle à celle 
de Socrate dont il fut, pendant dix ans, Taudileur 
assidu et le disciple fidèle. Il l'assista dans son pro- 
cès, il essaya courageusement de le défendre dans 
l'assemblée du peuple, mais on ne le laissa pas con- 
tinuer son discours. Après la mort de son maître, 
Platon, avec d'autres socratiques menacés par le 
peuple, se réfugia chez Euclide à Mégare. Si nous 
en croyons ses biographes, Diogène Laërce et Olym- 
piodore, il aurait ensuite entrepris dififérents voyages 
dans la Grande-Grèce, à Cyrène, en Egypte; il au- 
rait fait trois voyages en Sicile, attiré par Dion, son 
disciple, qui le flattait de l'espérance de convertir à 
sa philosophie, d'abord Denys l'Ancien, et ensuite 
Denys le Jeune. Mais s'étant attiré par son amour de 
la justice, par la hardiesse et l'indépendance de ses 
conseils, l'inimitié et la colère des deux tyrans, il fut 
emprisonné et obligé de fuir. Après tous ces voya- 
ges, il revint à Athènes, où il ouvrit son école aux 
environs de la ville, dans un jardin situé près de l'A- 
cadémie qui donna son nom à l'école platonicienne. 
Il y mourut, la plume à la main, comme dit Cicé- 
ron, dans un âge avancé, en 347 avant Jésus-Christ. 

3. 
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Platon est le premier philosophe de Fantiquité 
dont les ouvrages soient parvenus complets jusqu'à 
nous. Il a adopté pour tous également la forme du 
dialogue, où se déploie merveilleusement son génie 
d'écrivain et d'artiste, non moins que son génie de phi- 
losophe. Les dialogues de Platon sont des modèles de 
naturel, de finesse, de grâce et de dialectique qui n'ont 
encore été surpassés, ou même égalés ni par les an- 
ciens ni par les modernes. Dans chacun de ces dia- 
logues Socrate est le principal personnage, tandis 
que Platon lui-même s'efface pour mettre ses pro- 
pres doctrines dans la bouche de ce maître chéri 
et vénéré. Parmi les plus remarquables, nous indi- 
querons le Premier Alcibiade où il distingué l'âme 
du corps; le Phédon^ où il raconte la mort de So- 
crate et son dernier entretien avec ses disciples sur 
l'immortalité de l'âme ; le Banquet^ où des beautés 
périssables il nous élève jusqu'à la beauté absolue ; 
le Gorgias^où il discute sur le but de la rhétorique et 
sur la nature de la justice ; le Théétète^ où il traite de 
la science ; la République^ où il développe la théorie 
des idées et donne le modèle d'une république 
idéale ; les Lois^ où il trace le plan d'une autre ré- 
publique moins parfaite et susceptible d'être réa- 
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lisée, tout en se rapprochant autant que possible de 
la république idéale ; et enfin le Timee, qui contient 
une cosmogonie et une sorte d'abrégé de toutes les 
sciences naturelles (1). 

Quel est l'objet de la vraie science ? Tel est le pro- 
blème principal que pose d'abord Platon, à l'exem- 
ple de son maître Socrate. Il le résout par la célèbre 
théorie des idées dont voici les antécédents histo- 
riques. De Cratyle, son premier maître, il avait 
appris que les choses sensibles sont dans une mobi- 
lité perpétuelle. D'un autre côté, Socrate lui avait 
enseigné qu'il n'y a de science que de ce qui donne 
prise à la définition, c'est-à-dire de ce qui est gé- 
néral. Donc ou il n'y a pas de science, ou l'objet de 
la science est ailleurs que dans les choses sensibles. 
Mais Socrate s'était contenté de montrer que l'ob- 
jet de la science est le général, et comment il 
nous est donné par la généralisation, sans remon- 
ter au delà du général lui-même, sans rechercher 
quelle en est la nature, quel en est le principe et 
quel en est le rapport avec les choses individuelles. 
Voilà en quoi le disciple a dépassé le maître. 

(1) M. y. Cousin a donné une traduction française des Œuvres 
complètes de Platon, en 13 vol. in-8o. 
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Selon Platon, le principe du général n'est pas 
dans les choses particulières qui changent sans 
cesse, mais dans les idées qui seules sont immua- 
bles. Qu'est-ce que les idées? Platon n'entend pas 
par idées, des faits subjectifs, des modifications de 
notre âme, selon le langage ordinaire de la psycho- 
logie moderne, mais des principes objectifs, des 
types, des exemplaires des choses qui existent en 
dehors de notre âme, et en dehors des choses elles- 
mêmes. Ce sont les types éternels, les lois d'après les- 
quels Dieu a conçu et exécuté les choses, d'après les- 
quels il a organisé les êtres en fixant les g-enres et 
les espèces. Les choses sensibles, dans un écou- 
lement perpétuel, n'ont rien de fixe, rien de stable, 
rien qui puisse être l'objet d'une vraie science. Les 
idées, au contraire, en opposition, aux choses sen- 
sibles, ne changent pas, ne passent pas, elles sont 
éternelles, fixes, immobiles. Mais les choses sen- 
sibles elles-mêmes ne subsistent que par leur par- 
ticipation avec les idées, quelle que soit la distance 
qui les en sépare. Ce qu'il y a en elles de fixe et de 
général, ce qui donne lieu à la science, résulte de 
leur participation avec les idées. Autant il y a de 
genres réels dans la nature, c'est-à-dire, autant il y 
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a de classes de choses naturelles ayant des carac- 
tères communs, fixes et stables, autant il y a d*idées. 
Ainsi, il y a une idée pour le chêne et il y a une idée 
pour l'homme. Le chêne et Thomme ne sont ce 
qu'ils sont et ne se perpétuent que par leur partici- 
pation avec l'idée de chêne et avec l'idée d'homme. 

Quand il veut exprimer ce rapport des choses avec 

< 

les idées, Platon se sert, tantôt du mot de participa- 
tion, tantôt de celui de ressemblance. 

Pour bien faire comprendre ce que Platon ajoute 
à Socrate, il faut insister sur la différence qui sépare 
le genre de l'idée. Le genre, c'est la généralisation 
abstraite obtenue par la comparaison des individus, 
l'idée c'est le type du genre, ce n'est pas le général 
lui-même qui ne dépasse en rien les choses, puis- 
qu'il en a été tiré par l'abstraction, c'est l'essence 
idéale de chaque être, c'est la cause même du gé- 
néral. 

Mais les idées qui jouent le plus grand rôle dans 
la philosophie de Platon sont celles qui gouvernent 
et qui constituent l'ordre moral. Ce sont les idées 
de la vraie science du beau, du juste,- du saint et, 
par-dessus toutes les autres, l'idée suprême du bien. 
Il y a une vérité, une justice, une beauté absolue, 
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divines essences dont les images imparfaites, aper- 
çues dans les choses d'iei-bas, réveillent le céleste 
souvenir dans les âmes purifiées qui ont passé par 
les divers degrés et les diverses épreuves de la dia- 
lectique. En effet, selon Platon, ces connaissances 
supérieures, ces intuitions de l'être, de Tabsolu que 
la raison nous révèle à l'occasion des données de 
l'expérience, seraient une réminiscence de ce que 
l'âme a vu dans une vie antérieure avant d'être 
tombée dans la prison du corps, lorsque^ comme il 
le dit dans le mythe du Phèdre^ à la suite du cortège 
des dieux, il lui était donné de contempler direc- 
tement les essences immuables des choses. 

Mais, quelque hautes que soient les idées dont 
nous venons de parler, il en est une plus haute 
encore, à savoir l'idée du bien qui est au sommet 
de la hiérarchie des idées et au delà de laquelle il 
n'y a plus rien. Si les idées ne sont pas séparées des 
choses, elles ne sont pas non plus séparées les unes 
des autres, comme des êtres doués d'une existence 
indépendante. L'idée du bien est leur principe com- 
mun, comme aussi leur substance commune. A voir 
les attributs que donne Platon à cette idée qui en- 
gendre et qui contient toutes les autres, on ne peut 
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douter qu'elle ne soit Dieu lui-même, le seul vrai 
Dieu. 11 compare son rôle dans la connaissance et 
dans l'être à celui du soleil dans le monde sensible. 
De même que le soleil seul éclaire les objets sen- 
sibles et les rend visibles à nos yeux, de même c'est 
l'idée du bien qui seule répand sur les objets de la 
connaissance la lumière de la vérité et qui donne à 
l'âme la faculté de connaître. De même encore que 
le soleil ne répand pas seulement la lumière sur les 
choses visibles, mais leur donne aussi la vie, l'ac- 
croissement et la nourriture ; de même les êtres intel- 
ligibles ne tiennent pas seulement du bien ce qui 
les rend intelligibles, mais même leur être et leur 
essence. Ainsi, en remontant des choses aux idées et 
d'idée en idée, on s'élève par la dialectique jusqu'à 
l'idée des idées qui est Dieu. Sous le nom de dia- 
lectique Platon comprend l'ensemble des procédés 
par où l'âme parvient jusqu'au monde des idées ou, 
suivant ses expressions, du jour ténébreux qui nous 
environne à la lumière de l'être. La dialectique dé- 
barrasse l'âme des fausses doctrines par la réfutation 
et la discussion, elle l'oblige à se replier sur elle- 
même, à s'affranchir du corps, elle dégage l'unité 
de la multiplicité, l'être des apparences, elle dissipe 
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successivement les nuages qui l'empêchent de voir 
avec clarté les pures essences des choses. 

L'idée du bien est donc le Dieu de Platon et les 

> 

idées sont les décrets de sa sagesse étemelle par 
lesquels il a organisé le monde. Dire que le monde 
est fait à Timage des idées ou à Timage de Dieu, 
c £st dire une seule et même chose. Le motif qui 
a décidé Dieu à faire le monde, c'est la bonté: (( 11 
était bon, dit Platon dans le Timée, et celui qui est 
bon est exempt d'envie. » 11 a voulu que le monde 
qu'il meut, sans se mouvoir lui-même, qu'il con- 
naît et qu'il aime, fût, autant que possible, sem- 
blable à lui et portât les caractères de sa perfection 
et de sa bonté. Le Dieu de Platon n'est pas un Dieu 
abstrait et mort, un Dieu qui ne pense pas. « Eh 
quoi ! dit-il, dans le Sophiste, nous persuadera-t-on 
facilement que dans la réalité le mouvement, la vie, 
l'âme, l'intelligence ne conviennent pas à l'être 
absolu, que cet être ne vit ni ne pense et qu'il de- 
meure immobile et immuable sans avoir part à 
l'auguste et sainte intelligence. » 

Toutefois, il faut remarquer que, comme tous 
les philosophes anciens jusqu'à l'école d'Alexandrie, 
Platon admet une matière éternelle que Dieu n'a 
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point créée. Pour Platon cette matière éternelle n'est 
plus, il est vrai, la matière grossière des Ioniens, ce 
n'est pas l'eau, l'air, le feu, les atomes, c'est quelque 
chose d'indéterminé, sans formes, sans accidents, 
une puissance de devenir telle ou telle chose, de 
recevoir tel ou tel attribut ; mais ce quelque chose, 
quelque indéterminé qu'il soit, n'est pas cependant 
un pur néant; donc ce qu'il a d'être en lui, il l'a de 
toute éternité, indépendamment de Dieu. Ainsi le 
Dieu de Platon a organisé le monde, il lui a donné 
le mouvement et la forme, mais il n'en a pas créé la 
matière. 

En même temps que le nom seul de Platonisme 
éveille dans l'esprit lapensée des plus hautes concep- 
tions de la métaphysique, il éveille aussi celle des 
plus nobles aspirations de l'âme et de la morale la 
plus pure . Platon ne sépare pas la science de la vertu . 
La philosophie n'est pas seulement pour lui la re- 
cherche du vrai, mais la règle de la conduite, la mé- 
decine de l'âme. C'estune purification des sens et des 
voluptés qui nous clouent au corps , suivant son 
énergique expression , c'est aussi une initiation 
aux choses divines. Détacher l'âme des choses sensi- 
blés, de ce qui passe, pour l'attacher à ce qui ne passe 
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pas, voilà le grand but de la philosophie. C'est en ce 
sens que, selon Platon, la vraie philosophie doit être 
un apprentissage de la mort. Enfin nous rappellerons 
ces grandes maximes de la République etàu -Gorgias : 
qu'il n'est pas permis de rendre le mal pour le mal ; 
que l'âme ne peut être heureuse «ans la justice; 
qu'il vaut mieux supporter que faire l'injustice; 
qu'après l'injustice commise, l'injustice non expiée 
est le plus grand des maux ; que le coupable, dans 
son intérêt bien entendu, devrait aller lui-même 
par-devant le juge solliciter le châtiment de sa 
faute. 

Platon, dans sa République^ n'a pas séparé la po- 
litique de la morale, mais, égaré par le désir de ra- 
mener la république idéale à l'unité la plus par- 
faite, il a sacrifié à cette unité la liberté individuelle, 
la famille et la propriété. Platon laissa, en mourant, 
la direction de l'Académie à son neveu et disciple 
Speusippe. 

La tendance idéaliste domine dans la philosophie 
de Platon ; nous allons voir une tendance opposée 
dans Aristote. 

Aristote. — Athènes a vu se succéder immédia- 
tement les deux plus grands génies dont s'honore 
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l'histoire de la philosophie, Platon et Aristote. Aris- 
tote est né en 384, à Stagire, colonie grecque de la 
Thrace. Son père, Nicomaque, était médecin du 
roi de Macédoine Amyntas II, père de Philippe. 
A dix-sept ans , Aristote vint faire ses études à 
Athènes et , trois ans plus tard , il suivit les 
leçons de Platon, dont il fut le disciple pendant 
vingt ans. En 343, Philippe lui confia l'éducation 
d'Alexandre, âgé de treize ans. Alexandre étant 
monté sur le trône, Aristote revint à Athènes où il 
ouvrit une école de philosophie qui, du nom d'un 
temple voisin consacré à Apollon Lycien, devait 
s'appeler le Lycée. Il faisait deux leçons par jour, 
en se promenant suivi de ses disciples (1). Alexandre 
lui envoyait de l'Asie , avec une munificence 
royale, des animaux, des plantes, des produc- 
tions inconnues qui lui servirent de matériaux 
pour ses ouvrages d'anatomie comparée et d'his- 
toire naturelle. Après la mort de ce puissant pro- 
tecteur , il fut ohligé de quitter Athènes pour 
échapper à une accusation d'impiété, et pour épar- 



(I) De là les noms de péripalétisme et de péripatéliclens par les* 
quels on désigne la philosophie et Técole d'Ariâlote. Pén'pnfétisme 
vient du niot grec wepwcaTeïv, qui veut dire se promener. 
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gner, dit-il, aux Athéniens un second attentat contre 
la philosophie. 

Il se réfugia à Chalcis où il mourut, un an après, 
en 322. 

Les principaux ouvrages d'Aristote sont la Méta- 
physique^ les premiers et les derniers Analytiques^ 
où il a exposé la théorie du syllogisme et de la dé- 
monstration, divers autres ouvrages de logique 
compris sous le nom général à'Organon^ le Traité 
sur râme^ le Traité de morale^ adressé à Nicomaque, 
le Traité sur la Rhétorique^ la Physique et Y Histoire 
des animaux. 

Disciple de Platon , Aristote ne suivit pas la 
doctrine du maître ; il a un autre esprit, il pose 
d'autres principes en métaphysique, en morale et 
en politique. Autant Platon avait séparé l'âme du 
corps, autant il l'en rapproche, sans cependant la 
confondre avec lui. L'âme, selon Aristote, n'est pas 
le corps, mais elle est la forme du corps, c'est-à- 
dire elle lui donne le mouvement , l'organisa- 
tion et la vie. Dans la plupart de ses ouvrages il at- 
taque la théorie des idées. 11 reproche à Platon 
d'avoir séparé les idées d'avec les choses, le général 
d'avec le particulier, quoique Platon, comme nous 
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Tavons vu, admette une participation continue et 
nécessaire des idées avec les choses, participa- 
tion sans laquelle les choses ne pourraient exister. 
Mais le génie d'Aristote se refuse à concevoir ce 
monde absolu et éternel des idées qui n'est pas du 
domaine de Texpérience. Selon Aristote, le général 
n'est pas en dehors des choses, il est dans les choses 
elles-mêmes, et c'est là que l'expérience doit le cher- 
cher et le découvrir. Sans doute, le général est dans 
les choses, comme le soutient Aristote, mais Platon 
n'en a pas moins raison de mettre, non pas le gé- 
néral, mais le principe, la cause du général, dans 
les idées et non dans les choses elles-mêmes. Il 
semble qu' Aristote, dans cette polémique, ait con- 
fondu deux questions distinctes, la question du fait 
même de l'existence du général et la question du 
principe ou de la cause du général. Assurément la 
science doit chercher le général dans les êtres par- 
ticuliers, mais du général, qui est en eux, elle doit 
remonter au principe du général, qui est en dehors 
d'eux et auKlessus d'eux. 

Il est quatre points de vue sous lesquels, selon 
Aristote, la science doit étudier un être particulier , 
parce que tout être résulte de l'adôemblage de 
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quatre éléments ou principes : 1** la matière, c'est- 
à-dire ce dont il est fait, 2° la forme ou l'essence qui, 
comme la matière, est éternelle , 3** le mouvement 
qui fait devenir un être ce qu'il est, qui le produit, 
4° la cause finale, le but en vue duquel il existe tel 
qu'il est et vers lequel il tend. 

Des êtres particuliers et mobiles, Aristote s'élève 
à la conception d'un être premier et immuable. 
Voici comment il en démontre l'existence. Un 
mouvement en suppose toujours nécessairement 
un autre qui le précède ; donc le mouvement est 
éternel, donc il doit y avoir un premier moteur qui 
meuve toutes choses, sans luirmême être mû. Ce 
premier moteur immobile met tout en mouvement 
et attire tout à lui par une sorte d'attraction sem- 
blable à celle qu'exerce l'objet désiré sur celui qui 
désire. 11 est continuellement en acte, et en lui il n'y 
a point de matière ; il pense, car s'il ne pensait 
pas, il serait au-dessous de la créature qui pense, 
il serait semblable, dit Aristote, à un homme en- 
dormi. Mais que pense- t-il ? il se pense lui-même, 
et rien que lui-même, parce qu'il est le seul objet 
digne de sa pensée. Dans cette contemplation de 
lui-même il goûte la béatitude souveraine. C'est lui 
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qui est le but suprême vers lequel tendent toutes 
choses. Tout dans l'univers est coordonné par rap- 
port à lui, tout a sa fonction concourant à F har- 
monie de l'ensemble. 

A la dififéren.ce du Dieu de Socrate, de Platon, 
le Dieu d'Aristote est plutôt un principe moteur 
qu'un Dieu moral ou une providence. Non-seu- 
lement il n'a pas créé la matière, par où Aris- 
tote entend, comme Platon, une simple possibi- 
lité de devenir telle ou telle chose, de recevoir 
telle ou telle forme ou son contraire, mais il n'a 
pas créé les formes, les essences des choses qui sont 
éternelles comme la matière elle-même; il n'a 
fait que leur donner le mouvement en les attirant 
à lui, comme l'aimant attire le fer, sans le vouloir 
et même sans les connaître, car il ne pense et ne 
connaît que lui-même. 

Une des grandes gloires d'Aristote est d'avoir dé- 
couvert et formulé, avec une rigueur géométrique, 
les lois immuables du raisonnement, les règles, les 
figures, les modes du syllogisme. C'est un sujet 
qu'il a épuisé et auquel ni les anciens ni les mo- 
dernes n'ont pu trouver quelque chose à reprendre 
ou à ajouter. 
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Ea morale Aristoie n'admet pas le bien en soi de 
Platon , mais il place dans Thomme lui-même le 
souverain bien qu'il identifie avec le bonheur. 
Le sens élevé qu'il donne au bonheur distingue, 
d'ailleurs, profondément sa morale de celle d'Epi- 
cure. Aristote place en effet le bonheur dans l'ac- 
tion, mais dans l'action dirigée conformément à 
l'œuvre propre et à la fin de l'homme, c'est-à-dire 
conformément à la raison et à la vertu. 

En politique Aristote fait une part plus grande 
que Platon à l'expérience et ne s'égare pas, comme 
lui, à la poursuite d'un idéal chimérique. Avant de 
composer son ouvrage sur la politique, il avait 
réuni, pour les étudier et les comparer, les consti- 
tutions d'tUne foule de peuples et de cités, collec- 
tion précieuse qui malheureusement est perdue. 
Aristote a fait la critique la plus vive et la plus sensée 
des utopies communistes de son maître, contre le- 
quel il défend la liberté individuelle, la propriété 
et la famille. 

Ajoutons, pour faire apprécier l'universalité de 
son génie, qu'il est l'auteur d'un traité de rhéto- 
rique, chef-d'œuvre incomparable par la précision, 
la délicatesse des analyses des passions, des mœurs^ 
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des caractères et des divers moyens par où s'opère 
la persuasion. N'oublions pas enfin de dire qu'il 
fut un grand naturaliste et que son Histoire des 
animaux est encore admirée aujourd'hui pal* les 
savants pour l'exactitude des observations et l'excel- 
lence de la méthode. 

La tendance empirique domine dans la philoso- 
phie d'Aristote. Du maître elle a passé à des disci- 
ples qui n'ont pas su la contenir en d'aussi sages 
limites, qui inclinent plus ou moins au matéria- 
lisme et à la morale de l'intérêt. Nul philosophe, 
ni dans les temps anciens ni dans les temps mo- 
dernes, n'a eu plus d'influence qu'Aristote. Pen- 
dant le moyen âge tout entier ses ouvrages ont été 
épelés et commentés à Bagdad, à Constantinople, 
à Cordoue et à Paris, jusqu'à Descartes. 11 a bien 
mérité le surnom glorieux de Précepteur de l'in- 
telligence humaine, que lui ont donné les Arabes. 



CHAPITRE VI 



Épicure. — Zenon. — La noa^le académie. — Le Scepti- 

cisme. 



Depuis Aristote jusqu'à Técole d'Alexandrie, 
quatre écoles principales, Tépicuréisme, le stoï- 
cisme, la nouvelle académie, le scepticisme, occu- 
pent la scène de Thistoire de la philosophie. Dans 
rimpuissance de saisir Tensemble et Tuniversalité 
de la science, chacune de ces écoles s'attache plus 
particulièrement à un seul des grands points de 
vue qu'avait embnissés la philosophie de Platon et 
d' Aristote. L'épicuréisme, le stoïcisme, la nouvelle 
académie se sont développés à peu près simultané- 
ment, mais le stoïcisme s'est produit surtout comme 
une protestation contre l'épicuréisme, tandis que le 
caractère distinctif de la nouvelle académie a paru 
surtout dans sa lutte contre le dogmatisme stoïcien. 
Nous commencerons donc par l'exposition de l'épi- 
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Cliréisme cl nous finirons par la nouvelle académie. 

Epicure. — L'école épicurienne porte le nom de 
son fondateur Epicure, né à Athènes en 337. Le père 
d'Epicure, maître d'école, et sa mère, devineresse, 
firent partie d'une colonie envoyée par les Athéniens 
àSamos. A l'âge de trente-six ans il revint à Athènes 
et acheta un jardin où il enseigna sa philosophie 
jusqu'à la fin de ses jours. Le but de la philosophie, 
selon Epicure, est de conduire l'homme à sa fin 
qui est le bonheur. Pour conduire l'homme à cette 
fin, il faut l'affranchir de ses préjugés et de ses 
erreurs, il faut lui apprendre à se connaître lui- 
même et à connaître le monde extérieur. Tel est 
le but de la logique et de la physique, qui servent 
d'introduction à la morale. 

La physique d'Epicure est celle de Démocrite. 
Il explique la formation de toutes choses par des 
atomes doués d'une force propre. L'âme elle- 
même, selon lui, est composée d'atomes de feu, 
d'air, de lumière, qui ne diffèrent de ceux du 
corps que par un plus grand degré de subtilité 
et de mobilité. Il va sans dire qu'elle se dissout 
avec le corps dont elle n'est qu'une partie. Tout se 
fait, dans le monde d'Epicure, en vertu de la force 
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propre inhérente aux atomes. Néanmoins il admet 
des dieux, mais des dieux oisifs, ne se mêlant en rien 
aux choses de ce monde, et que l'homme ne doit 
pas redouter, parce qu'ils ne peuvent lui faire aucun 
mal. Ces dieux sont matériels, mais d'une matière 
tellement subtile qu'ils ne peuvent être aperçus par 
les sens. Ce ne sont que de grands fantômes à forme 
humaine, semblables à ceux que nous voyons dans 
nos rêves et faisant sur notre âme une impression 
analogue. L'unique source de toute connaissance, 
selon Epicure , est l'impression sensible que pro- 
duisent, en contact avec nos organes, les images qui 
se détachent sans cesse des corps par une continuelle 
émission des atomes qui les composent. Des idées 
sensibles se tirent toutes les idées générales.. 

La morale d'Epicure est une conséquence de sa 
physique et de sa logique. Le souverain bien c'est 
le bonheur, et le bonheur c'est le plaisir. Mais 
quelle espèce de plaisir ? Ces plaisirs seuls qui ne 
laissent après eux dans l'âme ni trouble ni agita- 
tion, c'est-à-dire les plaisirs intellectuels. La paix 
de l'âme, voilà, selon Epicuré, le vrai bonheur; or 
il dépend de chaque homme de se procurer cette 
paix de l'âme parla fermeté, par la résignation dans 
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le malheur. Ëpicure recommande au sage une 
impassibilité qu'il est bien difficile de conserver à 
travers tous les événements de la vie, si ce n'est 
à la condition d'unégoïsme profond. S'il fait une 
place à la vertu, c'est en tant que moyen de bon- 
heur et non comme un but auquel nous de- 
vons tendre. La vie d'Epicure fut celle d'un sage, 
mais ses disciples n'imitèrent pas tous sa sagesse 
et sa modération, et plusieurs poussèrent sa philo- 
sophie à des conséquences qu'il était trop facile d'en 
tirer. Répandue dans l'empire romain, la philo- 
Sophie d'Epicure contribua à amollir les âmes et à 
corrompre les mœurs des Romains dégénérés (1). 
Zenon. — L'épicuréisme a provoqué le stoï- 
cisme (2). Le chef de cette école est Zenon né, vers 
l'an 340, à Citium en Chypre. Après avoir été mar- 
chand, comme son père, il se consacra à la philo- 

(1) Épicure avait écrit, dit-on, trois cen*s volumes dont il ne 
nous reste plus que quelques fragments. Un grand poëte^ Lucrèce» 
a chanté cette philosopliie en des vers magniûaues. Pour lui. Épi- 
cure est presque un dieu. 

. . . Dqus ille fuit, <}eu8, inclute Memnii, 
Qui princ^pf ^ilip r^tionçin juveuit ^9^^ qiic 
Nuoc appeilatur sapientia. 

{ùe rerum nntura, lib. T.) 

(2) StQÎcisme vient du mot grec <iToà qui veut dire portique^ parce 
que Zenon donnait ses leçons sous un portique* 

4, 



6G HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

Sophie et l'enseigna pendant cinquanle-huil ans à 
Athènes. Zenon divise, comme Épicure, la philo- 
sophie en trois parties, la logique, la physique et la 
morale. 11 s'est occupé de logique et de physicjue ; 
mais la morale, pour lui, comme pour Epicure, 
est le principal objet et le but de la philosophie. Sa 
physique et sa logique relèvent de l'école d'Aris- 
tote, sa morale, au contraire, relève de Platon et de 
l'idéalisme. 

Selon Zenon, comme selon Epicure^ l'impres- 
sion sensible est le principe unique de la connais- 
sance tout entière. L'âme, dans son état primitif, 
est semblable à un tableau qui est destiné à rece- 
voir des caractères, mais qui n'en a pas encore 
reçu. Sur ce tableau viennent s'imprimer les re- 
présentations, soit de ce qui est hors de nous, soit de 
ce qui est en dedans de nous. Il y a des représenta- 
tions vraies qui correspondent à un objet réel, et 
des représentations fausses, comme celles du rêve, 
qui ne correspondent à aucune espèce d'objet, La 
clarté est le critérium par lequel nous les distinguons 
les unes des autres. C'est la clarté d'une représenta- 
tion qui détermine l'assentiment de notre esprit. 
Zenon donne le nom de droite raison à la faculté 
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qui distingue les fausses et les vraies représenta- 
tions et qui, faisant passer les impressions sensi- 
bles par une foule de représentations diverses, en 
tire les idées générales. Zenon accorde une bien 
plus grande part qu'Epicure à Taclivité de l'âme 
dans la formation de nos connaissances. 

La physique étudie Fobjet extérieur par lequel 
est produite la représentation. Zenon et ses disciples 
conçoivent le monde comme le résultat de l'intime 
union d'un principe passif et d'un principe actif. Le 
principe actif est la force, la cause, l'esprit, tandis 
que le principe passif c'est la matière. Ils disent que 
rien n'existe qui ne soitcorporel, mais tout corps, Sui- 
vant eux, n'existe que par la combinaison de l'esprit 
et de la matière. Ces deux principes étant insépara- 
blement unis, il résulte que la force qui fait mouvoir 
et ordonne le monde n'est pas hors de lui, mais en 
lui, c'est-à-dire que Dieu est inséparablement uni 
au monde et qu'il est l'âme du monde. Le Dieu 
des stoïciens est donc un Dieu fini, car ce monde, 
dont il est l'âme, a des limites au delà desquelles 
il n'y a plus que le vide. C'est aussi un Dieu maté- 
riel, car Zenon lui attribue la nature de l'éther ou 
du feu. 
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Néanmoins, en considérant ce Dieu comme la 
raison de Tordre du monde, ils lui donnèrent Tin- 
telligonce, ils en firent une sorte de providence que 
Cléanthe a célébrée dans un hymne magnifique. 
L*àme humaine est indissolublement unie avec le 
corps, comme Dieu avec le monde, et toutes les âmes 
sont des parcelles de Dieu, la grande âme du 
monde. Cette idée conduisit quelques stoïciens, et 
surtout Marc-Aurèle, à la grande idée de l'unité du 
genre humain et de la fraternité de tous les hom- 
mes, grecs, romains ou barbares, maîtres ou escla- 
ves. L*àme, selon les stoïciens, périt avec le corps, 
ou ()lutôt elle est absorbée au sein de la grande 
âme du monde. Nous n'avons donc rien à attendre, 
comme aussi rien à redouter au delà de cette 
vie. Le bonheur de T homme ne dépend pas des 
dieux, mais de rhonime lui-même et de la vertu. 

Nous voici à la morale qui est le beau côté du stoï- 
cisme. C'est parla morale qu'il a mérité une grande 
place dans l'histoire et exereé une salutaire influence 
sur les âmes et sur les caractères, chez les Grecs et les 
Romains. Le principe de la morale stoïcienne, qu'il 
ne parait pas facile d'accorder avec leur théorie 
empirique de la connaissance, est le bien absolu. 
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Or, le bien consiste à vivre conformément à la 
nature ou, pour parler avec plus de précision, con- 
formément à la droite raison, laquelle est une par- 
celle , une image en nous de cette nature uni- 
verselle, identique à Dieu même, d'après la physi- 
que et la théologie des stoïciens. Toute action 
conforme à la raison est bonne, toute action qui 
ne lui est pas conforme est mauvaise, voilà le seul 
bien, voilà le seul mal ; tout le reste, plaisir ou dou- 
leur, richesse ou pauvreté, santé ou maladie, la 
mort elle-même au sein des tourments, est indiffé- 
rent pour le sage. Aussi, pour rester maître de lui- 
même, l'homme doit-il travailler à anéantir en lui 
toute passion, à se rendre insensible au plaisir et à 
la douleur. Celui-là seul est vraiment libre qui a af- 
franchi son âme de toutes les passions pour n'y lais- 
ser régner que la raison toute seule. Quiconque n'a 
pas opéré en soi cet affranchissement n'est qu'un 
esclave, quand même il serait assis sur le trône. 
Supporte et abstiens-toi, mstine et abstine^ telle 
était leur grande maxime. Ils disaient que le sage 
seul est libre, que le sage seul est heureux. Ils 
disaient encore, sous une forme plus paradoxale, 
que le sage seul est roi, seul riche, seul beau, parce 
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que seul il a l'empire vraiment digne de ce nom, 
l'empire sur soi-même, parce qu'il a les seules ri- 
chesses et les seules beautés véritables, qui sont celles 
de l'âme. En prescrivant d'anéantir, et non d'ordon- 
ner et dediriger nos passions, enméconnaissantle rôle 
des sentiments les meilleurs de notre nature, et même 
ces sentiments de plaisir qui accompagnent et fa- 
cilitent la pratique de la vertu, la morale stoïcienne 
mutile la nature humaine et tombe dans un excès 
qui a ses dangers, quoique beaucoup moindres que 
ceux de l'épicuréisme. Elle s'égare encore en pres- 
crivant au sage de contempler, de sang-froid et 
impassible, tout ce qui se passe autour de lui, au 
lieu d'agir en vue du bien de nos semblables et de 
leur venir en aide dans les misères de la vie. Mais 
ce caractère dur et farouche s'adoucit chez les 
stoïciens romains qui enseignèrent l'égalité des 
hommes, qui prêchèrent la bienveillance universelle 
et firent pénétrer dans la législation des principes 
de justice et d'égalité inconnus aux anciens Romains 
de la république. 

Ainsi, malgré ses exagérations et ses erreurs, 
la morale stoïcienne a inspiré de grandes vertus, 
elle a produit de nobles et mâles caractères. 
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elle a opposé une digue au flot de l'épicuréisme, 
et enfin elle a exercé une influence sociale plus 
puissante et plus salutaire qu'aucune autre philo- 
sophie de l'antiquité. 

Cicéron dans le De officiis et dans le De finibus^ 
Sénèque dans ses Lettres à Lucilius se sont admira- 
blement inspirés des principes de la morale stoï- 
cienne. Les derniers et les meilleurs interprètes du 
stoïcisme, les plus belles âmes qu'il ait formées, 
c'est l'esclave Epictète et l'empereur Marc- Aurèle. 

De la nouTelIe académie. — Après la mort 
de Platon, les chefs de l'Académie, Speusippe et 
Xénocrate, avaient continué les doctrines du maî- 
tre et étaient demeurés fidèles à son dogmatisme. 
Plus tard, sous l'influence d'Arcésilas et de Car- 
néade, l'école de Platon prit un nouveau caractère : 
d'où lui est venu le nom de Nouvelle Académie. Il 
semble que la nouvelle académie ait pris à tâche 
de reproduire uniquement le rôle un peu sceptique 
que Platon fait jouer à Socrate , dans plusieurs 
dialogues, pour mieux confondre les sophistes. 
Au lieu de dogmatique qu'elle avait été d'abord, 
l'école platonicienne devient une école critique et 
même sceptique. Le chef de la nouvelle académie 
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est Arcésilas né à Pritane dans FÉolie, en 313 
avant Jésus-Christ. Il attaqua le dogmatisme de Ze- 
non et sa théorie de la connaissance. Il n'y a pas 
de vérité pour l'esprit humain, mais seulement de 
la vraisemblance, nous ne pouvons pas dire d'une 
chose ce qu'elle est, mais ce qu'elle nous paraît, 
voilà la conclusion d' Arcésilas. 

Carnéade, né à Cyrène, vers 215 avant Jésus- 
Christ, renouvelle avec avantage contre le stoïcien 
Chrysippe la lutte d' Arcésilas contre Zenon. Après 
la mort de Chrysippe, la nouvelle académie l'em- 
porte sur le stoïcisme et la tendance sceptique sur 
le dogmatisme. 

La tendance sceptique victorieuse ne pouvait 
longtemps se contenir dans les limites posées par 
Arcésilas et Carnéade et elle devait aller bientôt 
jusqu'à son terme, c'est-à-dire jusqu'à la négation 
absblue de toute science. Aussi voit-on se produire 
à sa suite un nouveau scepticisme , plus ferme et 
plus décidé, dont Énésidème et Sextus Empiricus 
sont les plus illustres représentants. Ils renouvel- 
lent avec plus de profondeur le scepticisme absolu 
de Pyrrhon, contemporain d'Alexandre. 

Énésidème, né à Gnosse, en Crète^ vers le milieu 
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du dernier siècle avant Jésus-Christ, reproche aux 
nouveaux académiciens leur inconséquence, pour 
avoir accordé- à la vraisemblance une autorité 
qu'elle ne mérite pas. Quant à lui , il soutient 
que tout est également faux et également vrai, 
et il formule dix époques ou motifs de douter de 
toutes choses. Il faut remarquer ses attaques contre 
la valeur du principe de causalité que Hume devait 
aussi chercher à ébranler, bien des siècles après, 
par des arguments analogues. 

Sextus Empiricus, né à Mitylène, vers le milieu 
du deuxième siècle après Jésus-Christ, se relie à 
Énésidème par une succession de sceptiques qui 
tous sont des médecins. Rien n'est cela plutôt que 
cela, oôSèv fiiaXXov, telle est la conclusion de Sextus. 
Il a essayé de justifier son scepticisme par l'histoire 
même de la philosophie , en faisant ressortir toutes 
les contradictions des systèmes antérieurs, dont au- 
cun, suivant lui, n'avait encore réussi à trouver un 
critérium solide et irréfragable de la vérité. 

Ainsi, à l'époque de l'histoire de la philosophie 
où nous sommes arrivés, c'est-à-dire vers le second 
siècle après Jésus-Christ, le scepticisme seul sem- 
blait rester debout sur les ruines des systèmes anté- 

5 
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ne«r9v Mais ïesprit bumaio, qui se sent taài pour 
caimailre et pour craîre, ne peut longtemps se ré- 
signer au scepticisme ; nous allons le voir, cbœrcfaant 
la yéfité par (f autres ^es , aTOc une noaireUe ar- 
deur, demander à Tenthoosiasaie dL à Teaitâse ce 
qu'il croit ne plus pouToir e^rer de rexpériesce 
et de la raison. 



CHAPITRE VH 



École d'Alexaodfie. ^ Pl^riA el Procluft. --> Plitioaophie clés Pères 

de TÉgUse. 



Dans la troisième période de la philosophie grec- 
que, au lieu d' Athènes et de la Grèce, c'est Alexan- 
drie qui est le centre et le foyer principal du 
inouvemeAt philosophique « La tendance idéaliste, 
religieuse et mystique caractérise cette nouvelle 
période. L'école d'Alexandrie, qui a pour chef Am- 
monius Saccas , coaunejice vers la fin du second 
siècle après Jésus^hrist. Enfants de la Grèce, les 
Lagides s'étaient appliqués à faire fleurir les lettres 
et les arts de la Grèce dans la ville d'Alexandre. Us 
avaient réuni une immense bibliothèque et fondé 
le Musée où étaient magnifiquement entretenus, 
aux frais de l'Etat, un certain nombre de savants. 
Sous la domination romaine , le mouvement scien- 
tifique et littéraire s'était continué à Alexandrie, Au 
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commencement de notre ère paraissent déjà quel- 
ques philosophes qui cherchent à allier les doc- 
trines de la Grèce avec les doctrines de FOrient, qui 
poussent le platonisme au mysticisme ; mais l'école 
d'Alexandrie ne commence véritablement qu'avec 
Ammonius Saccas, le maître de Plotin. 
^ On peut distinguer différentes phases dans les 
destinées de cette grande école. Dans la première, 
elle se fonde et se développe ; Plotin coordonne ses 
doctrines en un vaste système et vient les enseigner 
à Rome avec un éclat extraordinaire. Dans la se- 
conde, avec Porphyre et Jamblique, elle entreprend 
de lutter contre le christianisme qui semblait alors, 
dans la ferveur de son zèle, menacer les lettres et 
la philosophie, en même temps que les divinités 
de la Grèce. L'école d'Alexandrie prit à la fois en 
main la défense des unes et des autres. Elle s'efforça 
d'épurer, de symboliser le polythéisme et de l'in- 
terpréter de telle façon qu'il ne fût pas en désac- 
cord avec ses principes métaphysiques et qu'il pût 
lutter, sans trop 4o désavantage, contre le spiritua- 
lisme chrétien. Mais en identifiant sa destinée avec 
celle de l'ancienne religion, elle assure et précipite" 
sa proJ)re ruine. La conversion de Constantin lui 
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porte un coup terrible. Un moment elle parait se 
relever sous les auspices de Julien, un de ses 
adeptes, devenu empereur; mais, à la mort de Ju- 
lien, elle est obligée d'abdiquer son rôle politique 
et religieux pour redevenir une école purement 
philosophique. 

Le génie de Proclus jette encore sur elle un cer- 
tain éclat et prolonge son existence jusqu'au décret 
de Justinien, qui, en 529, ferme à Athènes les der- 
nières écoles de philosophie platonicienne. 

Caractérisons les traits fondamentaux de cette 
école. Par leur tendance générale les philosophes 
d'Alexandrie se rattachent à Platon. Mais ils pré- 
tendent allier en un même système, sous les aus- 
pices de Platon, la mythologie avec la philosophie, 
les doctrines de l'Orient et celles delà Grèce. Il y a, 
selon ces philosophes, une doctrine universelle du 
genre humain qui est la même au fond de toutes les 
sectes, de tous les systèmes, de toutes les religions, 
de tous les mystères. De là un éclectisme un peu 
confus, qui souvent s'abuse, égaré par le désir de 
retrouver partout cette identité de doctrines. L'éclec- 
• tisme, avec le mysticisme, est un caractère commun 
des philosophes d'Alexandrie. Sans rejeter l'autorité 
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de la raison, ils admettent une faculté ^pérîeure qui , 
seule, par Tenthousiasme et par Fextase, peut nous 
élever jusqu'à l'Unité suprême. 

Les spéculations de la première période de la 
philosophie grecque arakint eu un caractère plus 
particulièrement physique , celles de la seconde un 
caractère plus particulièrement humain et moral , 
celles de cette troisième période sont plus particuliè- 
rement marquées d'un caractère religieux. Nous 
nous contenterons de donner un aperçu de la doc- 
trine du plus grand des philosophes alexjmdrins, 
de Plotin. 

Plotin. — Plotin naquit à Lycopolis, dans la 
Haute Egypte, vers le commencement du troisième 
siècle après Jésus-Christ. A vingt-huit ans il vint à 
Alexandrie; quelqu'un lui ayant indifqué l'école 
d'Ammonius encore peu connu , il s'écria après 
l'avoir entendu : Voilà ce que je ch««hais. Pour 
étudier la philosophie des Perses et des Indiens, 
à l'âge de trente-neuf ans il s'engagea dans l'armée 
que l'empereur Gordien conduisait contre la Perse . 
Échappé avec peine au désastre de cette expédition, 
il vint s'établir à Rome où il enseigna plusieurs 
années sa philosophie avec le plus grand éclat , 
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et où Q mourut dans un â^ aToncé. En même 
temps que ses doctrines il comimiiiiquait à ses dis- 
ciples ^«[ithousiastes k force H TéléTatÂon Bfiorale 
éooi son ame était douée. Notis a'voas les ouvrages 
de IHotifL. Porphyre, so« disciple, les a recueillis et 
diwisés «fi six parties, oomprenant chacune neuf 
lirres. De la ie Bom dl'Ennéadesqyi' il leur a donné. 
L'Un absolu et «es diverses dsianileslations, voilà 
Tolïjet de toutes les pensées et aus^ de toutes les as- 
pirations de Plotin. Le Dieu «qu'il conçoit est à la 
Jeis un et triple^ il e^ unitté (t^ £v énXotiv), esprit 
{i ywk\ et ân»e {ii 4>ux^). €es tiMHS termes ne sonlt pas 
trois Dieux ; ils ne sont pas non pins de simples at- 
tributs, mais trois hypostases d'un même Died. Uest 
difficile de déterminer le sens précis que donnaient 
les Alexandrins à ce mot à'hypostuse qui signifie 
pkis qu'un attribut et moins qu'une substasice. 
Les hypostases de la trinité d'Alexandrie ne sont pas 
égales les unes aux autres; le terme supérieFvnr est 
l'unité, le ierme inférieur, que renoontre d'abopd 
la raison, dans la recherche eu premier principe 
des cheses, est l'âme. La raison, en effet, conçoit 
d'abord une âme universelle, infinie, qui meut 
toutes choses et qui les organise d'après certains 
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types. Mais la raison, au-dessus de ce Dieu qui 
agit et qui se meut, conçoit une autre hypostase , 
l'esprit ou l'intelligence suprême qui n'agit pas, 
qui est immobile, qui contient en elle et contemple 
les idées de ces types éternels que l'âme réalise dans 
le monde. L'âme n'est que l'image, l'émanation, 
le rayonnement de l'intelligence suprême. Mais 
l'intelligence suprême, quoique immobile par son 
être, n'est pas encore absolument une et simple. 
Étant une intelligence, elle va d'une idée à une 
autre, elle contient plusieurs idées, elle est sujette 
à distinction et à détermination , elle est mobile ; 
il faut donc remonter encore plus haut pour arri- 
ver à l'unité et à la simplicité absolue. Or ce n'est 
pas la raison , mais l'extase seule qui nous élève 
à cette unité absolue, ineffable et incompréhen- 
sible , au sein de laquelle il n'y a plus trace d'au- 
cune distinction, d'aucun mouvement, d'aucune 
multiplicité. Telle est donc la génération des trois 
hypostases de la trinité alexandrine; l'unité abso- 
lue engendre l'intelligence, l'intelligence à son tour 
engendre l'âme, et toutes trois constituent un Dieu 
unique. 

De la même manière que l'intelligence émane de 
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l'unité et l'âme de l'intelligence, le monde tout en- 
tier, toute la série des êtres sort, par voie d'émana- 
tions successives, de l'âme universelle. Dieu produit 
le monde nécessairement; il n'en produit pas seu- 
lement le mouvement, la forme, l'harmonie, mais 
aussi la matière qui, de toute éternité, émane de 
sa substance, qui est le dernier terme, le produit 
e plus inférieur de l'âme universelle. Les âmes 
sont emprisonnées dans le corps, comme dans un 
tombeau; elles doivent faire effort pour le briser et 
se rapprocher de l'unité suprême par la vertu et 
par l'extase. Plotin démontre la providence par la 
nature de Dieu et par la nature de son ouvrage. Le 
monde, tel qu'il est, n'a en lui que l'imperfection 
nécessaire d'un être créé ; il est aussi parfait que 
possible. 

Proclus. — Après Plotin, Proclus, né à Cons- 
tantinople, en 412, est le plus grand philosophe 
de l'école d'Alexandrie. Il étudia la philosophie à 
Alexandrie et vint ensuite l'enseigner à Athènes. Son 
érudition était immense. Il a écrit un long commen- 
taire sur le Timée et le Parménide de Platon, des 
éléments de théologie, un traité sur la providence, 
le destin et la liberté. Selon Proclus, le mal en soi 

5. 
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n'existe pas, ce qui est mal pour un individu est 
bien pour Tensemble àe TunÎTers. Dieu est libre, 
mais sa liberté ne peut dégénérer ^n caprice ; Tac- 
lion divine est nécessairement conforme à la nature 
divine. Comme il a pour essence la bonté, son 
CBUvre est bonne et parfaite dans wm ensemble, et 
sa providence s'étend jusqu'au dernier des hêtres. 

Philosophie bés Pères m l'Église. — La période 
de Fécoîe d'Alexandrie est aussi celle des Pères de 
î'Églîse, dont plusieurs méritent d'avoir une place, 
non - seulement dans l'histoire de l'Église chré- 
tienne, mais encore daufs Thisteire de ia philoso- 
phie. Les Pères de l'Église les plus fevorables à la 
philosophie sont en général les Pères grecs. Ils in- 
clinent à la philosophie de Platon , que quelques- 
uns regardent comme la préface de l'Evangile. Nous 
nommerons seulement ici les plus célèbres, saint 
lustin (1) , saint Clément d'Alexandrie (2) , Ori- 
gène (3). 

En gécteral, les Pères de l'Église latine ont été 
moins favorables à la philosophie; ils attaquent la 



<1) Né «I Mesfinei, an «B «près JL-C», nert^n t6S. 

(2) Vivait vers la ûd du deuxième siècle aprèi J.-C. 

(3) Né en 185, mort en S5?. 
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raison, ou ils font du scepticisme au nom de la foi, 
comme Tertullien (1), Arnobe (2) et son disciple 
Lactance (3). Mais il faut faire une éclatante excep- 
tion en faveur de saint Augustin, à la fois grand 
théologien et grand philosophe. Saint Augustin, en 
s'inspirant du platonisme, a discuté d'une manière 
remarquable un certain nombre de questions méta- 
physiques, il a éclairé d'un jour nouveau, par des 
analyses exactes et pénétrantes, certaines facultés de 
Tame et surtout les penchants, les passiooijs, les fai- 
blesses du cœur humain. La philosophie de saint 
Augustin (i) n'a' pas été sans influence sur la philo- 
sophie «du moyen âge et même sar celle du dix-sep- 
tième siècle. 



(1) Né à Canhage, morl en 220. 

(2) 11 eiiBeignait réloqaenee à Siccaen Afrique, vt mourut en 326. 
(a) MaitM ti'étoqiience à Vicomédie, il mourut vers 330. 

(4) Né à Tagaste en Afrique eu Zbà, et mort en 430. 



CHAPITRE VIII 



Caractère général de la philosophie du moyen âge. — Du réalisme 
et du nominalisme. — • Division en périodes. — Première période. 
~ Rosceiin, saint Anselme, Guillaume de Champeaux et At)élard. 



La philosophie du moyen âge, ou la philosophie 
scolastique, commence au huitième siècle, avec les 
fcoles fondées par Charlemagne, sous la direction 
d'Alcuin. Cette philosophie se rattache étroitement, 
par son esprit et par la plupart de ses principes, à 
celle des Pères de l'Eglise. Mais elle donne une 
forme qui lui est propre, et qui la caractérise, aux 
questions et aux solutions qu'elle leur emprunte. 
Cette forme, plus précise et plus rigoureuse, est la 
forme syllogistique qu'elle tenait d'Aristote. Les 
écoles du moyen âge étudièrent et commentèrent 
avec ardeur les ouvrages logiques d'Aristote, qui 
d'abord furent seuls connus en Occident, pendant 
les premiers temps de la philosophie scolastique. 

\! Organum d'Aristote avait, en effet, le double 
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avantage de donner pour la pensée des règles 
d'une certitude mathématique et de ne porter au- 
cun ombrage à l'orthodoxie. C'est d'abord seule- 
ment comme logicien qu'Aristote fut adopté et con- 
sacré par les philosophes et par les théologiens du 
moyen âge. La faveur universelle dont jouissait 
YOrganum vint heureusement en aide à ses ou- 
vrages de physique et de métaphysique, qui ne 
furent connus que plus tard , et qui ne s'introdui- 
sirent pas dans les écoles, sans rencontrer quelques 
résistances, «ans encourir plus d'une condamnation, 
et surtout sans subir des interprétations plus ou 
moins inexactes pour les mettre en conformité avec 
la théologie. Quelque grande qu'ait été sur la sco- 
lastique l'influlence d'Aristote,plus grande encore a 
été celle de la philosophie des Pères de l'Église et 
surtout celle de la théologie. L'université de Paris 
a été le principal foyer de la scolastique. 

Subordination, soumission absolue, au moins dans 
les premiers temps, à la théologie, voilà le caractère 
le plus saillant par lequel tout d'abord la scolas- 
tique se distingue profondément de la philosophie 
ancienne et de la philosophie moderne. De là cette 
méthode, particulière à la scolastique, de discuter 
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avec des textes et d'opposer des autorités à des au- 
torités, plutôt que des arguments à des argu^nieiits. 
Mais, maigre cette subordinsufion, elle a cependant 
traité plus d'une grande questbn avec xme cer- 
taine indëfieiidaiice, soit qu^'elle n'eét pas^n rap- 
port direct avec la théologie, soit que la sotutiion 
orthodoxe n'en fût pas rigcmreittsement déterminée 
par l'autorité de l'Église. 

Au premier rang des questions purement philo- 
sophiques agitées par la philosophie scokifitique, 
il faut mettre celle du réalisme et du nomisialîsme. 
On peut dire , «ans exagération , qu'elle a tenu la 
plus grande place pendant presque txmie la durée 
de la philosophie scolasttqne. Toutes les diverses 
solutions dont elle est susceptible ont tour à tour 
triomphé et succombé, défendues opimâtrément 
par les pluis illustres et les plus brillants champions. 
Les discussions dont elle fui Tolftjet troublèrent 
même plus d'une lois l'Eglise et l'Etat Les phases 
diverses par où elle a passé nous serviroBit à distin- 
guer différentes périodes dans la phikâophie sce- 
lai^que. 

L'objet de cette grande question du réalisme et 
du nominaliane est la valeur des idées générales. 
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Les idées générales qui sont en notre esprit, telles 
qoe Thumânité, le cfaéne, etc., correspoDilent-elles 
à quelque réalité en dehors de nous, ou bien ne cor* 
r^pondeot-elles à raen de ràd dans la nature des 
choses et xie sont-elles que de pures inventions de 
n^^e esprit ? Voilà quel était le proèième. Selon les 
réalistes, nott-seulemeiït les idées génëraies ont une 
réalité dans la nature des cfao3e&, mais eneore il 
n'y a de néâlité que dans les idées générales. Selon 
les ttomioalistes, au contraire^ les idées générales 
ne sont que des produits arbitraires de notre enten- 
dement, que des mots, et il n'y .a de réalité que 
dans les indin^idus. C'est ia tendance empirique qui 
domine parmi les iiomiinalfêtes et la t^idance idéa- 
liste parmi les réaiiste& En général il y a plus d es- 
prit de critique et plus dlndépendance cbcE les 
nominalistes et ik s^aocordent moins bien a^nec For- 
tihodoiâe que les réalistes. Ils sont aiccus^ de plus 
d'mie liérésie , ils sont souvent persécutés et pros- 
crits, taiïidts que les réalistes jouissent en paix des 
premièies dignités de TEglise, 

Noos diviserons lliistoire de la philasophie sco- 
lastique en trois périodes, La première s'étend de- 
paîsle huitième siècle jusqu'à la fin du douzième. 
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Pendant cette période le réalisme et le nominalisme, 
tantôt vainqueurs, tantôt vaincus, luttent l'un con- 
tre l'autre . 

Dans la seconde période, qui est la plus brillante 
de la philosophie scolastique , le réalisme l'em- 
porte ; le triomphe du nominalisme, avec Guillaume 
d'Occam, en marque le terme. Cette période s'étend 
depuis le commencement du treizième siècle jus- 
qu'à la fin du quatorzième. C'est l'époque d'Albert 
le Grand, de saint Thomas, de Duns Scot, de Guil- 
laume d'Occam. 

La troisième période, à laquelle on donne géné- 
ralement le nom de Renaissance, s'étend jusqu'au 
commencement de la philosophie moderne, c'est- 
à-dire jusqu'à la fin du seizième siècle. L'esprit 
d'indépendance et de libre examen se développe, 
des essais de réforme philosophique se produisent 
qui annoncent et préparent la philosophie moderne. 

Première période. — Roscelin. — Roscelin, cha- 
noine de l'église de Compiègne, naquit dans la 
Basse-Bretagne, vers le milieu du onzième siècle. 
En 1092, il fut condamné par le concile de Soissons 
et obligé de rétracter des propositions hérétiques 
sur le ^ogme de la Trinité. Roscelin n'a pas sans 
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doute inventé le nominalisme, mais c'est lui qui le 
premier Ta développé et l'a poussé à quelques-unes 
de ses conséquences extrêmes, voilà pourquoi on le 
considère généralement comme le chef du nomina- 
lisme. Avant lui quelques philosophes avaient sou- 
tenu que les universaux ou les idées générales n'a- 
vaient de réalité que dans les individus. Roscelinalla 
plus loin ; il prétendit que les universaux n'étaient 
que des mots, flatus vocis, et qu'il n'y avait de réalité 
que dans l'individuel. Faisant une application har- 
die de ce principe aux trois personnes de la Trinité, 
il les individualisa au point de tomber dans une 
sorte de trithéisme qui lui attira la condamnation 
du concile de Soissons. Roscelin eut pour adver- 
saires saint Anselme et Guillaume de Champeaux. 
Saint Anselme. — Saint Anselme est un des noms 
les plus illustres de la philosophie scolastique. Il 
naquit en 1034, à Aoste. Après une jeunesse ora- 
geuse et dissipée, il entra dans le monastère du Bec, 
en Normandie, dont il fut abbé. Appelé en Angle- 
terre par Guillaume le Roux, il succéda à Lanfranc 
dans l'archevêché deCantorbéry, et mourut en 1109. 
11 combattit l'hérésie de Roscelin dans un ouvrage 
sur la Trinité, De fide Trinitatis, En même temps 
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il attaqua aussi son nommalisine en lui opposant 
le réalisme. Mais les deux ouvrages les plus re- 
marquables de saint Anselme sont le Monohijium 
seu exesnplum medùamdi de raiione fidà et le 
Proslogium seu fides quœrem énÉeli^cimH. 

Dans le Uonohçitim^ saint Anselme suppose un 
homme ignorant qui cherclie la Térilé par les seu- 
les forces de la raison. U y développe lon^ement 
les preuves platoniciennes de Texistenoe de Dieu 
«t il cherche à déduire toutes les vérités ibéologi- 
ques de Tessenoe même de Dieo. Le Monohfium 
est un essai de théologie «d'après les himières de la 
raison. 

Le Proslogmm est oomme un abrégé du Mono- 
logium; e'est que là «e trouve la preuve célèbre de 
Teustence de IHeu, tirée de Tidée même que nous 
en avons. L'athée le plus iixsensé, selon saisit An- 
selme, a dans sa pensée F idée d'un bien soui^rain, 

* 

au-Klessus duquel il n'en peut concevoir un autre. 
Or, cette chose, au delà de laquelle <ml ne peut rien 
concevoir de plus grand, doit exister, non-seute- 
ment dans lenteaidement, mais dans la réalité. En 
effet, si elle existait seulement dans la pettsée,Km en 
pourrait concevoir une plus grande encore, eidstant 
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k la fois dans la pensée et dans la réalité. Ainsi ce 
tpie nous conoeTiions de plus grand ne serait pas, 
chose absurde, ce qu'il y a de plus grand. Donc, ce 
souverain bien, dont nous aTons l'idée, existe à la 
fois dans notre pensée et en dehc»^ de aoti>e pensée , 
donc Dieu existe. Cette preuve parait à saint An- 
selane supérieure à toutes les autres, plus directe et 
|>1qs lumineuse. Nous trouvercms dans Descartes 
une preore anedogue de Texistence de Dieu déduite 
de ridée même que nous en avons. 

RosoeGn rencontra un autre adversaire non 
moins redoutable dans Guillaume de Champeaux. 

GuiLLiuiiE DE Ghaucpeivx. — Guillaume naquit, 
comme Roscelin, vers le milieu du onzième siècle. 
Dans les premières années du douzième siècle, il 
fut archidiacre à Nohre-Dame et professeur dans 
récole de h cathédrale ; puis il se fit moine, et se 
retira dans un faubourg de Paris, près de la cha- 
pelle de Saint- Victor, où, cédant aux prières de ses 
élèvtBS, il continua ses leçons. Il mourut en 1121, 
évéque de Ghâlons-sur-Mantô. On peut considérer 
Guinaume de Champeaux comme le chef du réa- 
tisme, parce que c'est lui qui, en opposition au 
nominalisme de Roscelin, a le premier développé 
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le réalisme dans toute sa rigueur et sous une forme 
vraiment scientifique. Selon Guillaume de Cham- 
peaux, l'essence des choses est dans les uniyersaux 
et l'individu n'est qu'un pur accident. Ainsi, c'est 
l'humanité qui est l'essence de chaque individu, 
tandis que chaque individu, comme Platon ou So- 
crate, n'est qu'un accident de l'humanité ; l'huma- 
nité seule est réelle, l'individu n'a point de réalité. 
Mais parmi ses disciples, Guillaume de Ghampeaux 
rencontra un dialecticien et un contradicteur incom- 
mode, le célèbre Abélard, qui, par ses objections, 
le força à atténuer un peu certaines parties de sa 
doctrine, sans cependant le faire renoncer au réa- 
lisme. 

Abélard. — Abélard naquit en 1079 au Pallet, 
près de Nantes, d'une famille noble. Après avoir 
abandonné à ses frères ses biens et son droit d'aî- 
nesse pour se livrer tout entier à l'étude, il vint à 
Paris où il étudia d'abord sous Roscelin, puis sous 
Guillaume de Ghampeaux. Il fonda à son tour une 
école, il enseigna à Melun, à Corbeil, puis revint à 
Paris où il n'eut pas moins de trois mille auditeurs 
avides de l'entendre. Persécuté, accusé plusieurs 
fois d'hérésie et condamné par deux conciles, il 
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finit ses jours, retiré à l'abbaye de Cluny, à Tâge de 
soixante-trois ans. Ces persécutions lui furent sus- 
citées par saint Bernard qui fut à cette époque le 
représentant le plus accrédité et le défenseur le plus 
séyère de l'orthodoxie. 

Le nominalisme de Roscelin, battu par saint 
Anselme et par Guillaume de Champeaux, se re- 
lèye avec Abélard, mais en se modifiant, et en chan- 
geant de forme et de langage. La prétention d'A- 
bélard est de combattre à la fois le nominalisme et 
le réalisme, mais s'il diffère du nominalisme, c'est 
plutôt par les mots que parle fond même des choses. 
Selon lui, les universaux ne sont ni l'essence des 
individus, ni même des éléments intégrants qui en- 
trent dans la composition des individus, comme le 
prétendent les réalistes , mais ils ne sont pas non 
plus de simples mots, comme le prétendent les no- 
minalistes. Que sont donc les universaux ? Ce sont 
des conceptions de l'esprit, c'est-à-dire, en d'autres 
termes, de pures notions abstraites et comparatives. 
Mais comme Roscelin, en soutenant que les univer- 
saux n'étaient que des mots, ne prétendait pas sans 
doute que ce fussent des mots sans aucune idée, on 
ne voit pas en quoi le conceptualisme d' Abélard 
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(c'est le BoiD qii*oD a donné à son système) diffère 
essentiellement du nominalisme. 

En théologie, Abélard s'efforça d'étaUir Faceord 
entre la raison et la foi. Ses principaux oa¥rag;es 
sont une introduction à la théologie, une théologie 
chrétienne et enfin le fameux Sie et lYan, dans 
lequel sont réunis tous les proUèmes de la théokt- 
gie, avec le pour et te eontre, avec le o>ui et le non, 
arec les autorités sur lesquelles peuvent s'iqppu^er 
ces solutions contradictoires. Le iSfc et Non dans le 
pland^Abélard n'est qu'un scepticisme prorisoirequi 
doit servir de préparation à la théologie. L'in- 
fluence d'Âbélard a été grande, il a eu de nombreux 
disciples dans toutes les parties de l'Europe, parmi 
lesquels, Arnaud de Brescia. Nul professeur n'avait 
encore jeté plus d'éclat sur TUniversité de Paris. 



CHAPITRE IX 



Trolskènue période de la philosophie seolastique. Albert le Grand, 
Saint Thomas d'Aquin, Duns Scot, Guillaume d'Occam. 



Cette période est la plus brillante de Thistoire de 
la pttik)SO|>hîe seolaslique. Les ouyrages physiques 
et mélaphy^ques d'Aristote, arec les commentaires 
des Grecs et des Arabes^ se répandent dans les 
écoles. Après avoir été d'abord condamnés, ils sont 
approuvés et consacrés, et fournissent à la philo- 
sophie de nouveaux sujets de méditation et de nou- 
velles questions. On agite encore dans les écoles la 
question des universaux, mais le réalisme l'em- 
porte sur le nominali^ne. L^ principaux philoso- 
phes de cette période sont Albert le Grand, saint 
Thomas d'Aquin, Duns Scot. 

Albbkî I£ Grand. — Albert le Grand doit s(hi 
surnom à Tadmiration qu'avait excitée chez ses 
contemporains l'étendue de ses connaissances. Né 
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dans la Souabe, en 1205, il entra jeune encore dans 
l'ordre des Dominicains. Il enseigna tour à tour à 
Cologne et à Paris. A Paris il eut saint Thomas 
pour disciple et pour successeur. Il mourut 
évêque de Ratisbonne en 1280. Malgré sa grande 
érudition et sa célébrité , Albert le Grand est un 
philosophe sans originalité qui s'est borné à déve- 
lopper et à commenter longuement Aristote, en 
un grand nombre de volumes in-folio. 

Saint Thomas d'Aquin. — Saint Thomas d'Aquin 
est né, en 1224, au château de Roccasicca près de 
Naples. Il était d'une ancienne et noble famille qui 
chercha à le détourner de la vie monastique. 
Mais la force de sa vocation triompha de toutes les 
résistances et de tous les obstacles. Il entra dans 
l'ordre des Dominicains, se fit recevoir docteur à 
Paris où il enseigna la théologie avec le plus grand 
succès. 

Saint Thomas a écrit une foule de traités divers, 
des commentaires sur Aristote et sur le livre des 
Sentences de Pierre le Lombard. Son principal 
ouvrage est la Somme, Summa theologiœ^ qui com- 
prend toute sa philosophie. La Somme se divise en 
trois grandes parties : dans la première, il traite de 
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l'objet de la science, de l'être en général et de l'être 
divin ; dans la seconde partie, il traite de l'homme, 
de son origine, de sa destination, de ses facultés et 
de la morale; dans la troisième partie, qui est pres- 
que entièrement théologique, il traite du média- 
teur, de Jésus-Christ et des moyens de salut. 

Saint Thomas reproduit fidèlement la théorie 
d'Aristote sur l'être. Il place dans le général l'objet 
de la science et , à la différence des purs nomina- 
listes, il lui donne une réalité ; mais il n'admet pas, 
contrairement à la plupart des réalistes, que cette 
réalité existe ailleurs que dans les choses particu- 
lières dont elle constitue la forme. 

En théologie, la première question qu'il traite est 
celle-ci . La connaissance de Dieu est-elle innée ? Pour 
résoudre cette question, il procède comme la plu- 
part des philosophes scholastiques, il cite d'abord 
les autorités pour et contre, ensuite il pose sa thèse, 
puis, sous forme syllogistique , il conclut que la 
connaissance de Dieu n'est pas innée et doit être 
démontrée (1). Comme Aristote, saint Thomas ar- 

(I) La Somme de théologie ne contient pas moins de 612 questions 
divisées en 3,000 articles comprenant plus de 1,500 arguments. Les 
œuvres complètes de saint Thomas publiées à Home, en 1572, n'ont 
p:8 moins de 18 vol. in-folio. 

6 
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rive à IMeu en reœoatant du fait du xBouYemenià 
la nécessité d'un premier moteur. U donne encore 
une autre preuve de Texistenee de Dieu par la con- 
tingence et rharmonie du monde. Après avoir dé* 
montré que Dieu est^ il cherche ce qu il est et de 
son essence il déduit ses attributs^ Dieu est simple 
d'une simplicité absolue, il est parfait, il est infini, 
il est le bien lui-même qui est identique avec Votre, 
il est immuable et éternel. Dieu est souverainement 
libre, mais sa tiborté ne ressemble pas à notre 
libre arbitre, capricieux et changeant, parce qu'il 
agit toujours conformément à sa nature. Il a créé 
le monde de rien, il n'y a mis le mal que pour en 
tirer le bien; le mal lui-même n'est qu'une néga- 
tion de l'être. Dans saint Thomas, de même que 
dans saint Anselme, on trouve la doctrine de l'op* 
timisme. 

L'âme, selon saint Thomas, comme selon Aris- 
tote, est la forme du corps, c'est-à-dire le principe 
de l'organisation et de la vie, en même temps que de 
la pensée (I), ce qui n'empêche pas qu'elle ne soit in- 



(1 ) Anima enim est primum quo nutrimur et leatimus tt movemur 
aecuDdum locum et siinilUer primum quo intelligimu». Summa 
théologies^ V partie, question 76, art. 1. 
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corponelle , subsistante par elle-même et immortelle . 
n y a en elle une impulsion naturelle ren le bien 
[synderesis) , dont la force est telk que nous ne pou- 
vons pas ne pas aller au bien quand nous le voyons. 
En morale, le but de l'homme est le suprême bon- 
heur qui consiste dans T union, dans la fusion de 
notre âme avec Dieu. Pour y arriver, il feut con- 
former notre volonté à la loi de Dieu, c'est-à-dire 
à Tordre général qui nous est révélé par la loi na- 
turelle. Saint Thomas admet, en effet, une loi 
naturelle par laquelle nous distinguons le bien 
d'avec le mal. Une des plus remarquables parties 
de la Sûmme est celle où il traite des diverses sortes 
de lois, et particulièrement de cette loi naturelle (1). 
Ici nous le trouvons plus platonicien que péripaté- 
ticîen. Mais saint Thomas ne s'est pas contenté de 
poser les principes généraux de la morale, il en a 
déduit, avec le plus grand détail et la plus grande 
sagacité, toutes les applications aux cas si divers 
que présente la vie humaine. 

Saint Thomas a reçu de ses contemporains les 
surnoms de Doetor vniversaliSy Doctor Angelicus. 

(I) Le de legiàus^ première partie de la seconde partie de la 
Sommet quest. 90 et suiy. 
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On Fa aussi appelé le second Augustin, et il a joui 
dans TEglise d'une autorité presque aussi grande 
que saint Augustin lui-même. 

Jean Duns Scot. — Duns Scot naquit en Angle- 
terre, vers 1275. Il commença ses études à l'Univer- 
sité d'Oxford et vint les achever à l'Université de 
Paris. Il entra dans l'ordre des Franciscains, et après 
avoir enseigné à Paris, mourut en 1308, à Cologne, 
où l'avaient envoyé ses supérieurs. Nous ne pouvons 
ici le suivre dans les subtilités qui lui ont mérité le 
surnom de Docteur subtil. Disons seulement qu'en 
poussant le réalisme jusqu'à ses dernières consé- 
quences, il a provoqué la réaction nominaliste dont 
Guillaume d'Occam fut le chef. Il faut cependant 
signaler la doctrine célèbre de Duns Scot sur la li- 
berté dans l'homme et en Dieu. Il fait vivement la 
guerre à toutes les opinions qui lui semblent porter 
atteinte, de près ou de loin, à notre liberté. La 
liberté, selon Scot, consiste dans la conscience de 
pouvoir toujours choisir autrement qu'on ne choi- 
sit. Il prétend qu'elle se détermine entièrement 
par elle-même , indépendamment de tout motif. 
Telle il conçoit la liberté dans l'homme, telle il la 
conçoit en Dieu. 



HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE. 101 

Il enseigne que la volonté de Dieu est indé- 
pendante de tout motif, de toute loi; Dieu veut 
parce qu'il veut. Il aurait pu faire le monde tout 
autre qu'il njest^l aurait pu le créer ou ne pas le 
créer. Ayant ainsi séparé la liberté de la sagesse, 
Duns Scot ne recule pas devant cette conséquence 
extrême, que Dieu aurait pu du bien faire le 
mal , et du mal faire le bien , si ce renverse- 
ment de la nature des choses lui avait plu. De vives 
discussions s'engagèrent sur ce point entre les dis- 
ciples de Scot et les disciples de saint Thomas, qui, 
unissant la liberté de Dieu à toutes ses autres 
perfections, avait enseigné que Dieu agit toujours 
conformément à sa nature, c'est-à-dire conformé- 
ment à sa sagesse. 

GuUiLAUME d'Occam. — Guillaume d'Occam naquit 
en Angleterre, dans le village d'Occam. Il entra dans 
l'ordre des Franciscains, dont il fui élu provincial, 
et enseigna la philosophie à Paris. Après avoir été 
d'abord quelque temps disciple de Duns Scot, il se 
sépara de lui et combattit vivement sa doctrine. Mêlé 
aux querelles de Philippe le Bel avec la papauté, il 
fut un adversaire intrépide des prétentions tempo- 
relles des papes. Excommunié par Jean XXII, il se 

6. 
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cacha d'abord «n Franoe, puis il troti^m asite et pro- 
tection auprès ée Louis de Barière qui «tait en 
{Q guerre avec le pape, a DéfejidsHKioî aTec le glaive, 
^ MmhI^^^^ dit-il, je te défendrai avec Hiiféê. » Il mourut 
à Munich en 1347. Ce même esprit d'i&dépendafice 
et d'opposition se retrouve dans ^ssi philosophie, U 
fut surnommé par ses contemporains, à cau^ de la 
force de sa dialectique, comme au^si peut^tre de 
son courage et de sa fermeté dans les luttes politi^ 
ques et religieuses, le Docteur invincible, Dm^or 
invincibiiis. Ses ouwages sont des i^ommeataiites ^r 
le Maître dts sentences , une logique , des écrits 
polémiques contre les prétentions des papes, des 
dialogues contre les hérétiques. 

Il combattit le réalisme et prit en main la eausedu 
nominalisnae qui semblait perdue. Selon Oceam, 
tout ce qui existe hors de la pensée est individuel, 
le généra!n'ad'exîstenceque4ans Tespritoa dans les 
mots qui Texpriment. Il ne faut dono pas le chercher 
ailleurs que dans les notions de r«ntendemen]t Un» 
notion n'est générale que parce qu'elle -se rapporte de 
la même manière à plusieurs individus.La science est 
quelque chose de purement subjectif, e^est-àniire la 
science n'a pas d'autre objet que les notions de notre 
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esprit; elle n'en subsisterait pas moins, quand elle 
ne correspondrait à rien de réel en dehors de nous. 
Réaliser les universaux, c'est donc multiplier les 
êtres sans nécessité, c'est aller contre ce principe : 
Frustra fitper plura^ qiiod fieripossit per pauciora. 
En conséquence de ce même principe, il rejeta en 
psychologie l'hypothèse des espèces sensibles se dé- 
liacfaant d^s objets et venant frapper les organes, par 
lesquelles on croyait expliquer le phénomène de la 
perception. La perception est la source unique d'où 
11 fait Priver toates nos ^^onnaissanoee sans excep- 
ti^fi. Saloii Occam, »ott$ ne pouvons mus faire au^ 
x^im idée de la substaïtce de l'âme^ paï^çe que nous 
ne l'ap^cevons pas «directement; l'âiae n^ iamx& est 
conaueqcie par ses qualités. U eaest d« I>îeu comme 
et râiae, nous me le connaissoious que ^ar ses attri- 
buts, d'où Occam conclut que r<}xiste]iûe <ie Dieu 
et rûnmatéf iaiiié de rànae ne peuveat être démon- 
trées ]>ar la raison et sont des articles de lot. Le rap- 
port du nominalisme et de l'enijiirisoie «st lisiUe 
chea Occaon^ Par l'indépendaffiM «de idon «esprit et 
par k hardiesse de ^ses idées, <iruillai;mie d'Oocam 
coBmftoee le mouvement d'émancipaftioa philoso^ 
Clique dm ipmnzièaiie et du seisi^e siècle. 



CHAPITRE X 



Caractère général de la troisième période. — Philosophie de la Re- 
naissance. " Émancipation de la pensée philosophique. — Pierre 
Pomponat, Bernardino Telesio, Vanini, Campa nella, Marsile 
Plein. — François Patrizzi. — R;imu8. — Giordano Bruno. 



La philosophie du quinzième et du seizième siècle, 
ou la philosophie de la Renaissance, est une transi- 
tion entre la philosophie scolastique et la philoso- 
phie moderne. L'étude des chefs-d'œuvre de l'anti- 
quité grecque et latine, l'érudition, les lettres, les 
beaux-arts semblent alors renaître après des siècles 
d'ignorance, d'abandon et d'oubli. La philosophie 
brise les entraves de la scolastique, la raison re- 
vendique sa légitime indépendance. Des esprits in- 
dépendants et hardis s'efforcent de s'affranchir 
des autorités anciennes et approuvées, dans la 
recherche et la discussion des vérités philosophi- 
ques. Ils protestent contre le joug de la théologie et 
contre celui d'Aristote, ils sont les précurseurs de 
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Bacon et de Descartes. Plusieurs d'entre eux ont été 
persécutés, plusieurs ont péri victimes de leurs gé- 
néreux efforts pour Témancipation de la pensée phi- 
losophique. 

Indépendamment du triomphe du nominalisme, 
quelques causes extérieures favorisèrent ce mouve- 
ment d'affranchissement et d'indépendance. Chas- 
sés de Constantinople par Mahomet, des savants 
grecs avaient introduit dans l'Occident les ouvrages 
originaux de Platon et d'Aristote. Alors on put 
opposer Platon à Aristote, opposer Aristote lui- 
même, interprété dans le texte grec, à l' Aristote, 
plus ou moins défiguré, de la scolastique. De 
grandes découvertes, accomplies dans presque 
toutes les branches de la connaissance et de l'acti- 
vité humaine, celle de la poudre à canon, de l'impri- 
merie, du vrai système du monde, des lois du mou- 
vement des astres, de la circulation du sang , ne 
permettent plus à l'esprit humain de douter de sa 
fécondité et de sa puissance. Enfin, pendant cette 
même période, s'est accomplie la réforme religieuse 
de Luther. 

Parmi les réformateurs philosophiques de ces 
deux siècles, les uns se rattachent à Platon et ont 
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une tendance idéaliste, tes autres se rattachent au 
véritable Ariistote et ont une tendance empirique ; 
d^'autres affectent de ne suivre les traces d^aiicun 
maître, tout en inclinant néanmoins soit vers 
l'idéalisme, soit vers l'empirisme. Parmi les philo- 
sophes de ce temps qui représentent la tendance 
empirique, il faut mettre au premier rang Pierre 
Pomponat. 

Pierre Pomponat. — Pierre Pomponat naquit 
àMantoue, en 1462. Il étudia à la fois la philosophie 
et la médecine, et enseigna Tune et Fautre sfcience à 
Bologne. Ce n*est pas un théologien ou un moine, 
mais un laïque et un médecin, comme la plupart 
des philosophes qui ont constitué Técole péripatéti» 
cienne pure du quinzième et du seizième siècle. 
Pomponat est un disciple, mais un disciple fort in- 
dépendant, d' Aristote ; il semble qu'il s'attache sur^ 
tout à le suivre là où il croit impossible de le con- 
cilier avec les vérités de la foi. Les deux principaux 
ouvrages de Pomponat ont pour titre : De Jmmûr- 
talitaie animas. — De Fcto^ de libero m'èitrio^pne^ 
destinatione^ providentiâ^ libri quinque. Il y prouve 
à sa manière, en «^appuyant de l'autorité d' Aristote, 
que Tâme est mortelle et que toutes choses, même 
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les détermiDations de notre volonté, soiot assujetties 
à une absolue fatalité. Ainsi cette autorité presque 
sacrée que l'Égiise avait donnée à Aristote, il la re- 
tourne contre FÉglise eUe^^méme, en mettant à dé- 
couTert rinccmipatibilité des principes d'Aristote 
arec la foi. Mais il déclare, arec plus ou moins de 
sincérité, qu'il soumet sa raison à la foi et qu'il croit 
comme chrétien ce qu'il ne peut croire comme 
philosophe. Néanmoins il eut hesoin de toute la pro- 
tection de ton ami, le cardinal Bembo, pour échap- 
per à Taccusation d'athéisme et d'impiété portée 
contre hit par le clergé de Venise. 

BBRNABBiifo TcLfisio. -^ Bemardino Telesio re*- 
jette l'autorité d'Arîstote et a la prétention d'élever 
un système original qui ne relève que de l'autorité 
de la raison. Né à Cosenza, dans Vétat de Naples, au 
commencement du seizième siècle, il vint étudier 
à Padoue la philosophie , la physique et la méde- 
cine. De retour à Naples, il exposa la philosophie 
de la nature dans un grand ouvrage intitulé : De 
Naturâ rerum juxta propria prineipia^ où il atta- 
que vivement Aristote et recommande, au lieu de 
l'étude des livres, celle de la nature. Malgré ses 
prétentions à l'originalité, sa physique a beaucoup 
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d'analogie avec celle des anciens philosophes grecs. 
Il croit pouvoir expliquer toutes choses par trois 
principes, la chaleur et le froid, principes actifs, 
et par la matière, principe passif. La tendance 
empirique du système de Telesio est manifeste dans 
la morale où il pose pour règle fondamentale la con- 
servation de soi-même. 

Vanini. — Jules Vanini est un disciple de Pom- 
ponat. Comme sonmaître, il estpéripatéticien. Après 
une vie errante et agitée, il vint s'établir à Toulouse. 
Il y fut accusé d'impiété et d'athéisme et condamné 
à mort par le parlement, en 1619. Les deux ouvrages 
les plus considérables de Vanini sont intitulés : 
Amphitheatrum divinœ providentiœ et De nattirœ 
arcanis mortalium reginœ deœque. Rien n'est plus 
orthodoxe que le premier de ces ouvrages ; mais il 
n'en est pas de même du second, dans lequel il tourne 
ouvertement en ridicule les Ecritures sacrées, et 
attribue à l'imposture l'origine de toutes les institu- 
tions religieuses. 11 parle non moins légèrement de 
l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme que 
des prophéties et des miracles. Telle fut la cause de 
la condamnation terrible prononcée contre lui pour 
cause d'athéisme, au commencement du dix-sep- 
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tième siècle, par le fanatique parlement de Tou- 
louse. 

Thomas Campanella. — Un des philosophes les 
plus extraordinaires de cette période est Thomas 
Campanella, qui est presque un contemporain de 
Descartes. Il naquit en Calabre, dans la seconde 
partie du seizième siècle et fit ses études à Cosenza, 
la patrie de Telesio. Plein de piété et d'ardeur, il 
entra, jeune encore, dans Tordre des dominicains; 
mais, malgré la sincérité de sa foi et son attache- 
ment à Torthodoxie religieuse , sa vie fut remplie 
d'étranges et terribles vicissitudes. Il est vrai qu'il 
fut plutôt victime de son zèle pour l'aflranchis- 
sement de son pays que de ses tentatives de ré- 
forme philosophique, et plutôt martyr de la poli- 
tique que de la religion. Accusé, à Naples, d'avoir 
conspiré contre la domination espagnole, il subit, 
sans rien avouer, les plus cruelles tortures de la 
question extraordinaire , et fut jeté dans un cachot 
où il passa vingt-cinq ans. Délivré enfin par l'inter- 
vention du pape, il se réfugia en France, où il mou- 
rut en 1639* Son principal ouvrage, qui a pour 
titre, Philosophiœ realts partes j contient un système 
complet de métaphysique. Selon Campanella, il y a 
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deux principes de toutes choses, l'être et le néant. 
L'être est Dieu lui-même, qui se manifeste par 
trois puissances essentielles, la force, la sagesse et 
Tamour. Cette triade merveilleuse, ces trois attri- 
buts essentiels de l'être, se réfléchissent en nous et 
se retrouvent, à des degrés diflFércnts, dans tous les 
êtres. Néanmoins Campanella est un philosophe 
empirique. Il cherche à démontrer que toutes les 
facultés de l'intelligence se réduisent à la sensation, 
d'où il fait dériver la connaissance tout entière. 
Le sens seul nous donne la certitude, duce sensu phi- 
losophandum est^ suivant Campanella. Comme 
Bacon,- et presque en même temps, il a essayé de 
donner une classification des connaissances hu- 
maines. Enfin, comme Platon, il a entrepris de 
tracer l'idéal d'une société et d'un gouvernement 
parfaits, dans un petit ouvrage intitulé. De civi- 
, tate Solis, où il reproduit et exagère encore les 
utopies communistes de Platon. 

Passons maintenant aux philosophes de la même 
période, chez lesquels domine la tendance platoni- 
cienne ou idéaliste. 

Marsile Ficin. — Marsile Ficin est le chef de l'é- 
cole platonicienne du quinzième et du seizième sîè- 
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cle. Quel que soit son défaut de critique, quels que 
soient les écarts de son enthousiasme pour Platon et 
les Alexandrins, il a rendu un immense service à la 
philosophie en général, et à la philosophie platoni- 
cienne en particulier, par une traduction latine des 
œuvres de Platon, de Plotin et de Proclus. Il vécut 
à Florence, à la cour des Médicis, dans la seconde 
moitié du quinzième siècle. 

François Patrizzi. — François Patrizzi ne fut pas 
moins dévoué à la cause du platonisme. Né en Dal- 
matie en 1S29, après avoir fait ses étudesà l'Univer- 
sité de Padoue, il enseigna la philosophie, d'abord 
à Ferrare, puis à Rome où il mourut en 1S97. Faire 
triompher Platon et renverser Aristote, tel a été le 
but unique de tous ses travaux et de ses deux grands 
ouvrages intitulés, Discussiones peripateticœ et Nova 
de universis philosophia. Dans le premier, il attaque 
non-seulement les principes, mais les mœurs et la 
vie d' Aristote avec la plus aveugle violence. La 
partie la plus originale de cet ouvrage est celle où 
il discute et met en doute l'authenticité des ouvrages 
attribués à Aristote. Dans le second, il expose sa 
propre philosophie, qui est un mélange des idées 
les plus bizarres des néoplatoniciens. L'importance 
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du rôle philosophique de Patrizzi est tout entière 
dans ses attaques contre la philosophie d'Aristote. 
RvMUS. — La plupart des philosophes dont nous 
venons de parler sont Italiens. Au quinzième et au 
seizième siècle, c'est Tltalie qui tient le premier 
rang dans l'histoire de la philosophie; mais la 
France peut se vanter d'avoir produit Ramus, 
qui ne le cède à aucun autre philosophe de ce 
temps, sinon par la profondeur et l'originalité des 
doctrines, au moins par l'éloquence, par l'influence 
sur les esprits et par l'héroïsme. Il faut ho- 
norer dans Ramus un des plus nobles, des plus 
intrépides et des plus brillants précurseurs de la 
philosophie moderne. Né d'une famille pauvre, il 
ne put achever ses études qu'en entrant comme 
servant au collège de Navarre à Paris. Pour obtenir 
le grade de maître es arts, il osa soutenir, au sein de 
la plus péripatéticienne des universités, cette thèse 
singulièrement audacieuse. Tout rC est pas vrai dans 
Aristote. L'étude des dialogues de Platon et de la 
méthode d'induction socratique acheva de le dé- 
goûter d' Aristote . Alors il publia successivement deux 
ouvrages qui eurent le plus grand retentissement^ 
et qui attirèrent contre lui des arrêts de Tuniversité, 
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du parlement et du conseil du roi. C'est par la lo- 
gique surtout que régnait Aristote, c'est par la lo- 
gique que Ramus l'attaque et prétend ruiner à 
jamais son autorité. Dans les Aristotelicœ Animad- 
versiones^ il fait le procès de la logique d' Aristote à 
laquelle il reproche l'obscurité, la confusion, le 
vice des divisions et des définitions. 

Dans les Dialecticœ ImtittUiones, il a la préten- 
tion de poser lui-même les fondements d'une 
logique meilleure et de réduire, de simplifier Aris- 
tote, de le rendre plus attrayant et plus clair, en sui- 
vant tantôt lesMraces de Platon, tantôt celles de Ci- 
céron et de Quintilien. Mais il n'y réussit qu'aux 
dépens de la précision et de la profondeur. Pour 
rendre la logique populaire, il écrivit une dia- 
lectique en français, quatre-vingts ans avant le 
Discours de la méthode (1). Ayant obtenu une 
chaire d'enseignement public de philosophie à Pa- 
ris, au collège de France, récemment fondé par 
François I", il eut un immense succès, grâce à 
la forme toute nouvelle de son enseignement et à 
son éloquence. Il avait dépouillé les formes de l'an- 

(1) Dialectique de Pierre de la Hamée à Charles de Lorraine, 
cardinal, son Mécène, à Paris, chez Wétliel. 1555, in-4»,140 pages. 
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cîcnne scolastique , et il cherchait à se mettre à 
portée de toutes les intelligences par la simplicité et 
par la clarté de ses leçons. Il faut bien reconnaître 
aujourd'hui (jue ses attaques contre la logique, la 
physique et la métaphysique d' Aristote sont plu s pas- 
sionnées que profondes, qu'il n'a rien laissé qui pût 
prendre la place de ce qu'il attaquait, et que sa réforme 
est plutôt littéraire et morale que philosophique. 
Néanmoins il eut de nombreux partisans, non-seule- 
ment en France, mais à l'étranger, en Angleterre et 
surtout en Allemagne. Lagloîre de Ramusest d'avoir 
courageusement protesté contre l'autorité d' Aris- 
tote, sous laquelle était alors entièrement asservie, 
en France, la pensée philosophique, et d'avoir cher- 
ché à populariser la philosophie, en la dépouillant 
des formes barbares de la scolastique , en lui don- 
nant des applications plus utiles et un but plus prati- 
que. Ramus ayant embrassé le protestantisme, fut 
obligé de quitter Paris ; il y rentra et en sortit, suivant 
les différentes vicissitudes de la lutte des protestants 
et des catholiques. Malheureusement il s'y trouvait à 
la Saint-Barthélémy, et il périt victime des haines 
religieuses et philosophiques, sous le poignard 
d'une bande d'assassins excités contre lui par un 
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péripatéticien fanatique, son collègue au collège 
de France. 

GroRDANO Bruno. — Quelques années après la 
mort de Ramus, parut Giordano Bruno, le plus 
remarquable des philosophes idéalistes et néopla- 
toniciens. Jeune, il entra, comme Campanella, 
dans un couvent de dominicains ; mais bientôt 11 
en sortit ayant conçu des doutes sur la vérité 
de certains dogmes. Dès lors sa vie fut errante ; 
il parcourut ritalie, la France, TAngleterre, T Alle- 
magne, allant prêcher ses doctrines d'universités en 
universités, à Paris, à Oxford, à Wittemberg, et cou- 
rant en quelque sorte les aventures philosophiques. 
Il a publié divers ouvrages, dont voici les princi- 
paux : Sur la cause ^ le principe et l'un; — De Vuni- 
vers infini et des mofides ; — De la monade, du nom- 
bre et de la figure. Il s'est servi en général de la 
langue italienne, c'est-à-dire de la langue vulgaire, 
de préférence à la langue latine. 

L'infinité de l'univers, l'unité absolue des choses, 
voilà les deux idées dominantes de la philosophie de 
Bruno. Dans son langage figuré et enthousiaste, 
il appelle l'univers, l'Olympe et le trône de la Di- 
vinité. Dieu étant un être illimité, son palais doit 
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être sans bornes. En faveur de cette infinité du 
monde, Bruno invoquait aussi le système de Coper- 
nic, qui ôte à la terre sa prétendue immobilité 
au centre du monde, pour la faire tourner autour 
du soleil qui lui-même n'est qu'un centre mo- 
bile et partiel. Par delà notre terre et notre so- 
leil, il y a donc une infinité de soleils, une infinité 
de terres qui, peut-être, sont peuplées comme la 
nôtre. Avec quel enthousiasme Bruno ne célèbre- 
t-il pas ces myriades de mondes, suivant ses expres- 
sions, ces conciles d'étoiles, ces conclaves de so- 
leils, dont la pensée transporte son imagination! 
Dieu est à la fois la cause et le principe de cet uni- 
vers, mais il demeure, selon Bruno, inhérent à tous 
les actes et à tous les êtres qu'il produit. Il est uni 
à cet univers infini comme l'âme est unie au corps. 
Dieu est l'âme, la forme, la vie de tout ce qui est. 
En conséquence, tout est animé dans l'univers, et 
l'univers lui-même est un animal infini. La doctrine 
de Giordano Bruno est un panthéisme enthousiaste 
et mystique à la façon des Alexandrins, qui difiere 
beaucoup, sinon pour le fond, au moins pour 
la forme, du panthéisme géométrique de Spi- 
noza. 
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Après avoir attaqué, dans plusieurs de ses ouvra- 
ges, l'Eglise et la papauté, il eut Fimprudence de 
retourner en Italie, à Venise. Il y demeura cepen- 
dant deux ans tranquille ; mais il fut, on ne sait à 
quelle occasion, livré par le clergé de Venise à 
r Inquisition de Rome, qui le condamna à être brûlé, 
en 1600, pour cause d'impiété et d'hérésie. 

Pendant cette même période parurent un grand 
nombre de philosophes mystiques q\ji exercèrent 
une certaine influence, tels que Reuchlin, Agrippa 
de Nettesheim, Paracelse, Robert Fludd, J.-B. Van 
Helmont. Le mysticisme protesta aussi, à sa ma- 
nière, contre les sèches et stériles formules de 
la philosophie scolastique et ainsi contribua, 
pour sa part, à l'avènement de la philosophie mo- 
derne. 

Enfin, dans la seconde moitié du seizième siècle, 
comme dernière conclusion de ce désordre des idées 
philosophiques, apparaît aussi le scepticisme, in- 
connu à la philosophie scolastique. Un grand écri- 
vain, Montaigne, dans ses Essais, le présente sous 
les formes les plus séduisantes et le met en fa- 
veur parmi les gens du monde. Charron, son ami et 
son disciple, lui donne une forme systématique dans 

7. 
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son livre sur la Sagesse. « Que sais-je? » Telle est la 
devise de Montaigne, a Je ne sais, » est la devise de 
Charron. C'est la philosophie de Descartes qui 
arrêtera le progrès du scepticisme en France. 
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CHAPITRE XI 



Caractères généraux delà philosophie moderne. — Bacon. — Ana- 
lyse du Novum Organum, — Hobbes. — Gassendi. 



Par ses caractères généraux, la philosophie mo- 
derne diffère à la fois de la philosophie du nioyen 
âge et de la philosophie ancienne. Elle se distingue 
de la philosophie du moyen âge par une tendance 
plus expérimentale et plus pratique, par l'indépen- 
dance à l'égard de la théologie et des philosophes 
anciens. Non-seulement elle s'affranchit de l'auto- 
rité des anciens, mais elle fait succéder un injuste 
mépris au respect superstitieux dont ils avaient été 
si longtemps l'objet. Ce caractère d'indépendance 
la rapproche de la philosophie ancienne, mais elle 
en diffère par une méthode plus rigoureuse qui> 
prenant pour point de départ l'élude de la nature 
humaine, se conforme davantage à la grande règle 
d'aller du connu à l'inconnu. On peut ajouter aussi 
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qu'elle remporte par une notion plus exacte de la 
spiritualité de Tâme et de ses diverses facultés, 
par une idée plus haute et plus pure de Dieu et de 
sa providence. Cette double tendance empirique et 
idéaliste , que nous avons signalée jusqu'à présent 
dans toute l'histoire de la philosophie, nous la 
retrouverons plus déterminée et plus précise dans 
la philosophie moderne. Le chef de la première est 
Çacon, le chef de la seconde est Descartes. 

Bacon. — A la différence de la plupart des phi- 
losophes scolastiques. Bacon n'est pas un professeur 
ou un moine, c'est un homme d'affaires, un homme 
d'État. Il naquit à Londres en 1861 ; son père, Ni- 
colas Bacon, était un jurisconsulte distingué, garde 
du grand sceau sous Elisabeth. Dès sa seizième an- 
née, le jeune Bacon avait fini ses études et concevait 
l'idée d'une réforme de la philosophie dont il s'oc- 
cupa toute sa vie, au milieu des soucis de la poli- 

r 

tique et des affaires. Elisabeth le fit membre de 
son conseil extraordinaire ; Jacques I" l'éleva aux 
premières charges de l'État, le combla de titres et 
d'honneurs, et enfin le fit garde des sceaux. Ma'j, 
par une complaisance servile pour le roi et son mi- 
nistre favori, le duc de Buckingham, Bacon apposa 






HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. i2i 

le sceau royal à une foule d'injustes concessions, de 
monopoles et de privilèges ; il permit aux siens de 
recevoir de Targent, lui-même il en reçut par une 
facilité coupable et par le désir de s'enrichir. Tel 
est le fondement de l'accusation de corruption et de 
vénalité qui fut portée contre lui, en 1621, par le 
parlement. Sur le conseil du roi, Bacon renonça à 
toute défense ; il fut condamné à perdre les sceaux, 
à payer une amende et à être enfermé à la Tour de 
Londres. 

On ne peut songer à justifier Bacon qui lui- 
même, d'ailleurs, s'est avoué coupable ; mais 
l'esprit de parti semble avoir joué dans son procès 
un plus grand rôle que l'amour de la justice. Le 
roi lui fit grâce de la prison et de l'amende, sans 
oser toutefois lui rendre les sceaux. Rentré dans 
la vie privée. Bacon se livra tout entier à la philo- 
sophie. Il mourut peu de temps après, en 1626, sans 
avoir eu le temps de mettre la dernière main à ses 
travaux. 

Frappé de l'état déplorable des sciences physi- 
ques et de leur stérilité, il avait conçu l'idée d'une 
réforme fondamentale des principes et de la mé- 
thode scientifique à laquelle il travailla jusqu'à sa 



[ 



«22 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. 

mort, partageant son temps entre Tétude et les affai- 
res. Tous ses travaux se rapportent à cette même 
pensée et ne sont que des ébauches ou des par- 
ties de Touvrage auquel il a donné le nom de 
grande réforme, Instaitratio magna. Le style de 
Bacon est plein de verve; il abonde en images et en 
métaphores brillantes, mais qui quelquefois sont 
prétentieuses et de mauvais goût. 

\J Instauratio magna devait avoir six parties, dont 
nous allons tracer le plan. La première partie a pour 
titre. De dignitate et atigmentis scientiariim; elle 
est comme l'introduction et le vestibule de tout 
l'édifice. Bacon y défend les sciences contre les di- 
verses accusations dont elles sont l'objet, il signale 
les erreurs et les fausses tendances contre lesquelles 
il f^ut se mettre en garde, il proteste contre le prin- 
cipe de l'autorité légué au seizième siècle par la 
philosophie du moyen âge, enfin il donne une clas- 
sification des sciences dans laquelle il marque les 
lacunes qu'il faut combler ou, comme il le dit, 
le pays qui reste à découvrir. Cette classification . 
est fondée sur la prédominance de telle ou telle des 
trois grandes facultés intellectuelles, mémoire, 
imagination et raison, dans un ordre de connais- . 
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sances. A la mémoire, il rapporte l'histoire, soit 
l'histoire naturelle, soit l'histoire civile ; à l'imagi- 
nation, la poésie, dans laquelle il fait entrer tous 
\ les arts ; à la raison , la philosophie, qui embrasse 
à la fois la science de la nature, de Dieu et de 
l'homme. D'Alembert a reproduit, avec de légères 
modifications, dans la préface de l'Encyclopédie, 
les principes de la classification des sciences de 
Bacon. 

ILa seconde partie de VInstauratio magna est le 
JVovum Orgamim, Bacon lui a donné ce nom pour 
le distinguer de l'ancien Organum d'Aristote, et 
pour annoncer son projet de lui substituer une lo- 
gique nouvelle. Ce n'est pas une science, mais une 
méthode que Bacon se propose de donner dans ce 
. nouvel Organum. Le nouvel Organum se compose 
\ de deux livres, le premier, qui comprend cent 
trente aphorismes, est entièrement critique; c'est 
un admirable tableau des causes qui s'opposent à 
l'établissement de la vraie méthode et du progrès 
des sciences. On est ébloui par l'éclat des couleurs, 
par la justesse, la grandeur, la fécondité des aperçus. 
I Dans Tantiquité et dans le moyen âge, selon Bacon, 
\ tous les grands esprits se sont plutôt appliqués à la 
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morale et à la théologie qu'à la philosophie naturelle 
et à Tobservation des faits, qui est la mère de toutes 
les sciences. Les sciences jusqu'à présent n'ont été 
cultivées que pendant bien peu de temps, et sur un 
bien petit théâtre, relativement à l'étendue du 
monde entier, soit avant, soit après le christianisme ; 
elles n'ont été encouragées ni par les princes ni par 
les gouvernements. Tout, dans les universités, est 
sous l'empire de l'usage et de la routine, tout est 
dirigé contre l'innovation ; quiconque propose quel- 
que chose de nouveau est aussitôt traité d'esprit 
chimérique et turbulent. Comment, d'ailleurs, 
s'étonner de la stérilité et du triste état des scien- 
ces , quand on y applique exclusivement le syllo- 
gisme, impuissant par sa nature, à donner et à vé- 
rifier les premiers principes qui reposent sur les 
faits? 

(A ces causes extérieures qui ont retardé jusqu'à 
présent l'avancement des sciences. Bacon en ajoute 
d'autres, tirées de la constitution même de l'esprit 
humain. Il ramène à quatre classes auxquelles, dans 
son langage figuré, il donne le nom d'idoles, toutes 
les causes d'erreurs qui agissent sur l'intelligence^ 
humaine. Les erreurs sont,iBn effet, dés idoles qu'en-. 
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ceuse l'esprit humain, à la place de la vérité, qui est , 
le seul Dieu. La première classe est celle des idola 
tribus, c'est-à-dire des causes d'erreurs communes 
à toute l'espèce humaine; tel est, par exemple, 
le besoin de l'unité et de l'harmonie, qui nous 
porte à en supposer là même où il n'y en a pas. La 
seconde est celle des idola specus , ou idoles de 
l'antre, c'est-à-dire des causes d'erreurs qui déri- 
vent de nos dispositions individuelles, de nos prédi- 
lections, de nos études spéciales, de notre éduca- 
tion. La troisième est celle des ido/a fori^ ou idoles ^ 
delà place publique, c'est-à-dire des erreurs qui ré- 
sultent du langage par lequel les hommes commu- 

• 

niquent leurs idées les uns aux autres. La qua- 
trième est celle des idola theatri, idoles de théâtre, 
c'est-à-dire erreurs résultant des systèmes qui se 
succèdent sur la scène de la philosophie. Au lieu 
dé chercher la vérité et d'étudier les faits, on 
raisonne d'après les principes reçus, on jure par 
Aristote ; mais si l'esprit humain prévenu sait . 
se mettre en garde contre toutes ces causes d'er- 
reurs, s'il ne s'écarte plus de la vraie méthode, 
Bacon n'hésite pas à prédire aux sciences une per- . 
fectibilité indéfinie, et à l'homme une puissance 
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I sans bornes sur la nature, car savoir, c'est pouvoir. 

f Le second livre de YOrgantim^ consacré à Texpo- 

jsition de cette méthode ou, comme le dit Bacon, 

à Fart d'interpréter la nature, n'est pas achevé et 

contient seulement cinquante -deux aphorismes. 



^ 






fQuel est cet art d'interpréter la nature? Il consiste 



' > 






à partir des sensations et des faits particuliers, pour 



s'élever aux propositions générales par une marche 
graduelle, sans franchir aucun degré, en d'autres 
termes, c'est la méthode d'observation et d'induc- 
tion. Assurément, Bacon n'a pas inventé, comme 
on l'a dit, l'induction, qui est un procédé naturel de 
l'esprit humain, il n'en a pas même le premier 
donné la théorie, car elle se trouve dans Aristote; 
mais il donne les plus sages prescriptions sur la 
manière de la mettre en œuvre, sur les procédés 
qu'il faut suivre pour ne pas s'égarer, quand on 
l'applique aux sciences physiques. Ce sont en effet 
/les sciences physiques que Bacon semble avoir 
t exclusivement en vue dans son Nouvel Orgamim. 
Il recommande d'abord de partir des faits par- 
ticuliers, et non des principes généraux et abstraits, 
comme faisait la philosophie scolastique. Pour 
trouver la cause ou la loi d'un phénomène, il faut 
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d'abord faire une statistique complète de ces phé- 
nomènes et de toutes les circonstances au milieu 
desquelles ils se produisent. Bacon conseille de dres- 
ser trois tables de ces circonstances, une table d'es- 
sence ou de présence, une table d'absence, une 
table de degré. La première comprend toutes les 
circonstances dans lesquelles le phénomène se pro- 
duit; la seconde contient, au contraire, celles dans 
lesquelles il ne se produit pas, quoiqu'elles aient de 
l'analogie avec les premières. Enfin la troisième est 
destinée à enregistrer les variations de telle ou telle 
circonstance par rapport à l'intensité du phéno- 
mène. En effet la circonstance, qui est la vraie cause 
du phénomène, non-seulement doit toujours l'ac- 
compagner , mais doit varier proportionnellement 
avec lui. 

Parmi les faits à observer, il en est qui méritent 
une attention particulière. Ce sont des faits privilé- 
giés, ou, comme dit Bacon, des prérogatives des faits. 
Il énumère et il discute toutes ces prérogatives avec 
des vues très- ingénieuses et avec une rare perspi- 
cacité scientifique. Quand, après avoir passé len- 
tement et péniblement par tous ces degrés, on est 
arrivé à une loi, à une théorie, la tâche qu'impose 
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Bacoix au vrai savant n'est pas terminée. Il reste 
à réprouver, à la tourmenter, pour ainsi dire, en 
lui faisant subir l'épreuve de tous les cas nou- 
veaux qu'il est possible d'imaginer , comme si on 
avait affaire à quelque théorie suspecte qu'on vou- 
lût conàbattre et renverser. Bacon donne encore 
une foule de préceptes, dont plusieurs sont un peu 
subtils et minutieux, relativement à l'induction et à 
. la généralisation. Tous ces préceptes, pris dans leur 
ensemble, peuvent se ramener à cette grande règle, 
de se mettre en garde contre les généralisations et 
les inductions anticipées ou de n'induire et de ne 
généraliser qu'avec lenteur et circonspection. 

Le plan général de YInstauratio magna devait 
comprendre quatre autres parties où auraient été 
rassemblés les exemples de l'application de cet art 
d'interpréter la nature. Bacon, malheureusement, 
n'a pas eu le temps de les achever, et n'en a laissé 
que quelques ébauches. 

Réformer les sciences physiques, les affranchir du 
joug de l'autorité, des vieux préjugés et des vieilles 
méthodes, donner les règles qu'il faut suivre dans la 
recherche des lois et des causes des phénomènes 
matériels ; td a été l'unique but que s'est proposé 



f 
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Bacon. Un'a, d'ailleurs, attaché son nom à aucun 
grand système ni à aucune grande découverte. 
Comme il n'a pas traité la question de l'origine 
de nos connaissances, on ne peut pas dire, à parler 

' avec exactitude, qu'il soit un philosophe sensualiste. 
Mais la tendance empirique de sa philosophie se 
manifeste néanmoins par la préoccupation exclusive 

f des phénomènes matériels. Voilà pourquoi l'auto- 
rité de Bacon a été si souvent opposée à l'idéalisme, 
voilà pourquoi les philosophes empiriques du dix- 
septième et surtout du dix-huitième siècle, en An- 
gleterre et en France, l'ont proclamé leur chef. Nous 
placerons à sa suite Hobbes, qui a été son disciple 
et son collaborateur, et Gassendi, un de ses rares 
admirateurs en France, au dix-septième siècle. 

HoBBES. — Hobbes naquit en Angleterre, en 1S88. 
Il traduisit en latin, avec Ben Johnson, les ouvrages 
que Bacon avait publiés en anglais. Réfugié en 
France, il eut occasion de voir Descartes à Paris et, 
à la sollicitation du P. Mersenne, il lui adressa des 
objections contre les Méditations» Mais deux esprits 
si opposés n'ayant pu s'entendre. Descartes se hâta 
de rompre cette liaison» Pendant les troubles et les 
guerres civiles de l'Angleterre , Hobbes demeura 
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constaininent attaché à la cause du pouvoir absolu, 
qu'il entreprit de défendre par ses principes méta- 
physiques, persuadé qu'un pareil pouvoir peut seul ^ 
maintenir Tordre et la paix dans la société. Il mou- 
rut en 1679. 

La doctrine métaphysique de Hobbes est contenue 
dans le Léviathan[{). Selon Hobbes, rien n'existe, si 
ce n'est la matière ; l'âme donc est matérielle comme 
toutes les autres substances. Toutes nos idées vien- 
nent de la sensation, et notre volonté, comme celle 
des animaux, est toujours fatalement déterminée. Il 
n'y a point de justice absolue ; chacun ne consulte 
et chacun n'a d'autre règle à consulter que son 
intérêt et isa passion, chacun a un droit égal sur 
tout ce qu'il juge lui être avantageux. Hobbes re- 
connaît que l'exercice d'un pareil droit doit né- 
cessairement engendrer la guerre d'un contre cha- 
cun, de tous contre tous; aussi l'état de guerre 
est-il, selon lui, l'état primitif et naturel de l'homme. 
Or, comme, de l'aveu de tous, cet état de guerre 
continuelle est ce qu'il y a de plus contraire à l'avan- 
tage et au bonheur de la société, il faut le faire ces- 

(1) Il choisit ce titre parce qu*il comparait à la bète de TApocalyse 
le pouvoir populaire qu'il se proposait de combattre. 
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ser à tout prix. De là donc la nécessité d'un'pouvoir 
qui empêche Texercice désastreux de ce droit na- 
turel de chacun, qui, fixe ce qui est juste et injuste, 
qui comprime les volontés rebelles, qui empêche à 
tout prix le retour de l'état de guerre. Or, il n'y a que 
le pouvoir absolu qui ait assez de force pour remplir 
une pareille mission. Rien, selon Hobbes, ne doit 
borner ce pouvoir ; il n'hésite pas à affirmer qu'il n'a 
pas d'autre mesure de son droit que la force et que 
l'intérêt de sa conservation doit être sa seule règle. 
Gassendi. — Gassendi naquit dans la Provence, eh 
1S92. Il professa d'abord la philosophie à Aix, puis 
il fut nommé chanoiae de la cathédrale de Digne. 
Il mourut en 16oo. Ce fut un adversaire de 
Descartes et un admirateur de Bacon et de Hobbes. 
Ayant pris de bonne heure en dégoût la scolas- 
tique et Aristote, il publia, contre ses partisans , 
encore nombreux et puissants en France, des 
Exercitationes paradoxicœ adversùs Aristoteleos. 
A rencontre de la philosophie de l'Ecole, il en- 
treprit de ressusciter et de réhabiliter la philo- 
Sophie, généralement assez mal famée, d'Epicure. 
Dans son Syntagma philosophiœ Epicuri^ il réunit 
tout ce qu'on peut recueillir, chez les anciens, sur 
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la vie, la personne et les doctrines d'Epicure, et s'ap- 
pliqua à dissiper les préjugés défavorables dont sa 
philosophie était l'objet. Cet attachenient de Gas- 
sendi à la philosophie d'Epicure indique suffisam- 
ment quelle était sa propre tendance philosophique. 
« Toutes nos idées viennent des sens, » voilà la pre- 
mière phrase de sa logique. Non-seulement il est 
sensualiste, mais il incline au matérialisme, sous la 
réserve de la foi, à peu près comme Pomponat. C'est 
à ce point de vue du sensualisme et du matérialisme 
que, comme Hobbes, mais avec plus d'habileté et 
de souplesse, il a combattu Descartes. Le ton de la 
polémique de Gassendi est excellent; jamais les ques- 
tions philosophiques n'avaient été traitées avec plus 
clarté, plus d'agrément et plus de naturel. Gassendi 
de a quelquefois raison dans les détails contre son 
illustre adversaire, malgré la fausseté de son prin- 
cipe. En même temps que métaphysicien, il était 
physicien, astronome, antiquaire érudit. Gassendi 
a eu quelques disciples dans le dix-septième siècle, 
parmi lesquels nous nommerons le célèbre voya- 
geur, François Bernier, qui a donné un abrégé de 
sa philosophie, auquel il faut joindre Chapelle et 
notre grand Molière. 



CHAPITRE XII 

Descnrtes 

, Desgartes. — Descartes naquit en 1596, dans la 
' petite ville de La Haye située entre Tours et 
'= Poitiers. Issu d'une noble et ancienne famille du 
i Poitou, il reçut en naissant le titre de Seigneur du 
I Perron. Il fit ses études au collège de La Flèche 
sous les jésuites. « J'ai été, dit-il dans la première 
partie du Discours de la méthode^ nourri aux lettres 
dès mon enfance, et parce qu'on me persuadait 
que par leur moyen on pouvait acquérir une con- 
naissance claire et assurée de tout ce qui est utile à 
la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. » 
Mais il fut déçu dans son espérance, n'ayant trouvé 
que dans les mathématiques clarté et évidence. 
Sur les bancs du collège. Descartes était déjà un 
grand mathématicien ; déjà aussi il avait sondé les 
fondements de la certitude et conçu la pensée d'une 

8 
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réforme de la philosophie et de toutes les sciences. 
/Mécontent des docteurs et des livres, il les aban- 
donne sitôt qu'il peut s'affranchir de la tutelle de 
ses maîtres, résolu à ne plus chercher la science 
qu'en lui-même ou dans le grand livre du monde. 
11 prend le métier des armes, comme il convenait à 
un gentilhomme et s'engage en qualité de volon- 
taire, d'abord au service du prince Maurice d'O- 
range, puis dans les armées de divers princes de 
l'Allemagne. Au bout de quatre ou cinq années il 
renonce à l'état militaire et, après avoir parcouru 
en curieux diverses parties de l'Europe, il revient à 
Paris. Mais n'y ayant pas trouvé la tranquilité et la 
solitude dont il avait besoin pour ses travaux, ni un 
climat qui convînt à son tempérament, il se décide 
' à se retirer en Hollande. 

La Hollande, pays de liberté religieuse et poli- 
tique, a été la seconde patrie de Descartes; c'est là 
qu'il a passé vingt-trois ans de sa vie 6t publié la 
,/ plupart de ses ouvrages. A l'âge de cinquante-trois 
/ ans, il eut lé tort de céder aux sollicitations de la 
I reine- Christine de Suède et d'échanger sa solitude 
I d'Egmont contre la cour de Stockholm, se laissant 
entraîner par le désir de propager sa philosophie, 
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d'observer des météores nouveaux sous un ciel nou- 
veau, et par l'espoir d'un grand établissement scien- 
tifique où il pourrait faire toutes les expériences 
qu'il avait conçues pour les progrès de la science et 
l'utilité du genre humain. Mais la rigueur du cli- 
mat, le changement de toutes ses habitudest alté- 
rèrent en peu de temps sa santé et, après un séjour 
de quelques mois, il y mourut au mois deiévrier 
de l'année 1650. Seize ans plus tard, ses amis et ses 
disciples, de plus en plus nombreux, firent revenir 
de Suède à Paris ses restes mortels et honorèrent 
sa mémoire par de magnifiques funérailles dans 
l'église de Saint-Étienne-du-Mont. En 1637, il avait 
publié le Discours de la Méthode pour bien conduire 
sa raison et chercher la vérité datis les sciences. 
Ce Discours était accompagné de la Dioptrique^ des 
Météores et de la Géométrie annoncés dans le titre 
de l'ouvrage comme des essais de cette méthode. 

] Descartes, qu'il faut placer parmi les fondateurs 
de la prose française, a publié cet ouvrage en fran- 
çais pour le mettre à la portée du plus grand nom- 

* bre et de tous les gens sensés. Il a publié, au con- 
traire, en ïatin, parce qu'elles s'adressaient plus 
particulièrement aux doctes, ses Méditations sur la 
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première philosophie ^ où est démontrée T existence de 
Dieu et la distinction de T âme et du corps. C'est aussi 
en latin qu'il a écrit les Principes de philosophie ^oix 
sont exposés par ordre tous les principes de sa mé- 
taphysique et de sa physique. Le dernier ouvrage 
qui ^\i été publié de son vivant est le Traité des 
passio7is de Vâme^ écrit en français. Après sa mort 
furent publiés, par les soins de Clerselier, le 
Traité de Vhomme et de la formation du fœtus^ 
les Règles pour la direction de F esprit et ses Lettres 
en trois volumes in-quarto. 

La philosophie de Descartes est esquissée tout 
entière dans le Discours de la Méthode^ dont il faut 
commenter la quatrième partie avec les Médita^ 

Itions. Non-seulement il y expose les principaux ré- 
sultats de sa philosophie, mais il y indique la voie 
par laquelle il y est parvenu. Dès le collège, il n'a 
trouvé dans toutes les sciences qu'incertitude et 
contradictions , sauf dans les mathématiques. En 
philosophie, rien ne lui parait encore avoir été so- 
lidement établi, car il n'est rien dont on ne dispute ; 
il en est de même de toutes les autres sciences, 
d'autant que, toutes, elles empruntent leurs prin- 
cipes à la philosophie. Quant à toutes ces opi- 
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nions si diverses que nous avons reçues dans noire 
esprit, sans le contrôle de la raison, nous ne pou- 
vons y avoir la moindre confiance. Donc, pour 
trouver un point fixe et inébranlable qui puisse 
servir de fondement à la philosophie et à toutes les 
sciences, il faut d'abord débarrasser notre intelli- 
gence de toutes les opinions antérieurement reçues, 
afin de ne plus admettre que celles dont la vérité 
aura été suffisamment éprouvée. D'ailleurs, il est 
des raisons générales produites de tout temps par 
les sceptiques, telles que les erreurs des sens, de la 
mémoire, l'absence d'un caractère de distinction, fixe 
et certain, entre les idées de la veille et celles du 
rêve, etc.; qui doivent nous engager à douter de 
toutes choses. A ces raisons. Descartes en ajoute 
une autre de son 'invention qui, à elle seule, si elle 
était fondée, ruinerait la possibilité de toute certi- 
tude. Cette nouvelle arme, qu'il prête complaisam- 
ment aux sceptiques, c'est la supposition d'un être 
puissant, d'un Dieu malin qui prendrait plaisir à 
nous tromper. 

Ainsi, Descartes débute par un scepticisme uni- 
versel. Mais ce scepticisme n'est qu'une méthode , 
un moyen énergique et sûr pour arriver à la vérité; 

8. 
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de là le nom de doute méthodique qu'il a reçu 
dans l'école cartésienne. Prenons bien garde, en 
effet, que si Descartes se fait un moment sceptique, 
c'est pour battre les sceptiques avec leurs propres 
armes. Il ne doute pas pour douter , mais pour 
mettre la vérité à l'abri de tous les doutes. Bientôt, 
d'ailleurs, il en finit pour toujours avec ce doute 
provisoire, par la rencontre d'une vérité d'une telle 
nature, qu'elle peut bravertousles effortsduscepti- 
I cisme. Quelle est cette vérité qui résiste victorieuse, 
même à la supposition de ce Dieu malin prenant plai- 
sir à nous tromper? Quelle est cette vérité sur la- 
quelle sera solidement fondé tout l'édifice de la 
^science? C'est tout simplement la vérité de notre 
propre existence. En effet, moi qui doute de toutes 
choses, à tout le moins je ne puis douter que je suis 
un être qui doute, un être qui pense ; pour douter, 
pour être trompé, ne faut-il pas que je pense, ne 
faut-il pas que je sois? Je pense, donc je suis, et, en 

V 

i latin, cogito^ ergo sum^ voilà la forme, à jamais ce- 
\ lèbre, donnée par Descartes à cette première vérité 

sur laquelle il va faire reposer toutes les autres. 
Il recherche ensuite, afin de pouvoir aller plus 

loin, ce qui est requis en général à toute proposition 
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pour être vraie et certaine; or, il remarque qu'en 
disant : Je pense, donc je suis, rien ne l'assure qu'il 
dit la vérité, sinon qu'il voit avec une irrésistible 
clarté que pour penser il faut être ; d'où il conclut 
que les choses que nous concevons fort distincte- 

I ment et fort clairement sont toutes vraies. L'évi- 
dence, tel est donc le signe, le critérium suprême 
de toute vérité pour Descartes, comme pour toute 

] la partie sensée du genre humain. 

Je suis ; mais qui suis -je ? Je suis quelque 
chose, répond Descartes, qui veut, qui se souvient, 
qui imagine, qui affirme, qui nie, ou, pour tout 
dire en un mot, quelque chose qm pense. Ainsi 
il se connaît lui-même comme étant une pensée, 
quoique ne connaissant rien autre chose encore, 
quoique ne sachant pas même s'il y a des corps, et 
si quelque autre chose au monde existe ; d'où il con- 
clut qu'il est une substance dont toute la nature e_st 
de penser et qui, pour être, ne dépend d'aucune 
chose matérielle. Cela seul que la conscience nous 
atteste, à savoir la pensée, appartient au moi ; le reste 
ne lui appartient pas. Aussi, selon Descartes et tous 
ses disciples, l'existence de l'âme est plus claire et 
plus certaine que celle du corps. Mais, en faisant 
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consister rame dans la seule pensée, Descartes a en- 
couru le reproche d'avoir plus ou moins méconnu 
cette activité qui est son essence même , par où il a 
ouvert les voies à des doctrines qui enlèvent toute 
réalité aux créatures, aux, causes occasionnelles 
de Malebranche et au panthéisme de Spinoza. 

De la vérité de notre existence, Descartes s'élève 
immédiatement à la vérité de Fexistence de Dieu. 11 
trouve, en faisant réflexion sur lui-même, que son 
être n est pas tout parfait, puisqu'il doute; or, il se 
demande d'où il a appris que douter est une imper- 
fection et que son être n'est pas tout parfait. L'idée 
de sa propre imperfection suppose nécessairement 
1 en son esprit celle d'un être* souverainement par- 
j fait, d'un être infini. D'où donc nous peut venir 
une pareille idée? Elle ne peut avoir en nous ni sa 
cause ni son original ; nous sommes finis et limités, 
en conséquence nous ne possédons pas en nous 
toute la réalité et la perfection contenues dans cette 
idée. Elle ne vient donc pas de nous, elle n'a pas 
son exemplaire, son original dans notre nature, 
mais elle nous renvoie à la nature d'un être conte- 
nant en lui tout ce qu'il y a de perfection dans cette 
idée. Ainsi l'idée de l'être infini, qui est en nous, ne 

MU..- • *'...;->.-. ^^- x.-^jA^-'^'^'.--.---^-'^'^- ;•-■.'-; 
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peut avoir pour cause et pour objet que l'être infini 
lui-même, c'est-à-dire Dieu. Donc, sans sortir de 
lui-même, Descartes a démontré l'existence de Dieu 
en faisant voir qu'elle est contenue dans l'idée 
même que nous en avons. Cette idée est une idée 
naturelle ou innée qui ne vient ni des sens, ni de la 
réflexion, mais qui, comme dit Descartes, est con- 
temporaine de l'idée de nous-mêmes ; ce qui veut 
dire que nous ne pouvons connaître notre nature 
imparfaite sans, au même instant, avoir l'idée de 
cette nature parfaite qui est comipe la marque de 
Dieu sur son ouvrase. En outre de l'idée de l'infini, , » 

Descartes admet d'autres idées innées, mais nuUq'^^ ^, juU 
part il n'en a nettement défini les caractères, ni dé- 
terminé le nombre exact. 

Après avoir établi la vérité de l'existence de Dieu, 
Descartes détermine ses attributs d'après cette règle, 
que tout ce qui est souveraineriient parfait lui ap- 
partient, et que rien de ce qui n'est pas parfait ne 
peut lui appartenir. Ainsi il voit clairement que le 
doute, la tristesse, l'inconstance ne peuvent y être, 
puisqu'il eût été lui-même bien aise d'en être 
exempt. Il faut remarquer la manière dont il en- 
tend la liberté de Dieu et la conservation des êtres ^ . 

^^ ; J • -C . ■. -) -' 

'^r.jT. A^t^ ^/^- ^'^^î^'-^' ^' ' ' '^ ^^ y 
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créés. La liberté qu'il attribue à Dieu est une liberté 
d'indifférence, ce qui signifie que Dieu, dans ses 
déterminations, n'est assujetti à aucune loi, pas / 
même à la loi du bien qu' il peut changer^ de mèmeJi^ 
que toutes les autres, comme un monarque absolu 
change les lois de son royaume. Soumettre sa vo- 
lonté à une loi quelconque, ce serait, selon Des- 
cartes, en faire un Jupiter ou un Saturne soumis 
aux destinées. Voici maintenant comment il conçoit 
l'attribut de créateur et de conservateur. Dieu con- ^^ 



serve tous les êtres en répétant continuellement!^/^ 
lacté par lequel, une première fois, il les a créés. j^' 
Conserver, dit Descartes, c'est créer derechef . Cette 
doctrine, sans doute, n'est pas particulière à Des- 
cartes. On la trouve dans la scolastique, et Leibniz 
lui-même l'a admise ; mais Descartes et les Carté- 
siens lui ont donné une importance si grande, et une 
signification si rigoureuse et si précise, qu'elle pa- 
raît difficile à concilier avec la réalité des créatures, 
puisqu'elle nous oblige de les concevoir comme . 
créées dé nouveau à chaque instant avec leur sub- 
stance et avec leurs modes. 

Sur la vérité de notre propre existence Descartes 
appuie la vérité de l'existence de Dieu, et sur la vé- 
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rite de l'existence de Dieu il appuie, à son tour, la 
vérité de l'existence du monde extérieur. Nous 
avons, dit-il, une tendance naturelle à croire que 
des objets réels correspondent à nos idées du monde 
extérieur. Dieu, souverainement parfait, ne peut 
avoir voulu nous tromper en mettant en nous cette 
tendance naturelle, donc le monde extérieur existe. 
Tel est l'argument de la véracité divine par lequel / ^^^^^'^^ 
Descartes croit devoir démontrer l'existence du/ '^^^^^ 
monde extérieur. 

Comment Descartes a-t-il conçu la matière et le^^ /^ /^^^^ :ê^ 
monde des corps? C' est l'étendue qui est l'essen cel >,^<^- ^ ''" 
de la matière, comme la pensée est l'essence de y<t^ 
l'âme. Tous les phénomènes des corps ne sont pour 
lui que des modifications de l'étendue, comme tous 
les phénomènes de l'âme ne sont que des modifica- 
tions de la pensée. Il rejette les formes substan- 
tielles, les qualités occultes, et prétend n'avoir be- 
soin que de l'étendue du mouvement, de la figure, 
de la disposition, de l'agitation des parties maté- 
rielles pour expliquer l'univers physique tout entier. ^^ 
I Donnez-moi, dit-il, de la matière et du mouvement rc^' 
\t\ je ferai le monde. Sa physique est une véritable ( ^^^^ 
cosmogonie qui nous donne le spectacle du monde 
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sortant du chaos par l'effet de quelques lois géné- 
rales du mouvement. Descartes ne fait d'exception 
ni pour notre corps, ni pour les êtres organisés et 
vivants. Entre la pensée, qui est l'essence de l'âme 
humaine, et les corps bruts, il n'admettait point d'in- 
termédiaires, point de principes de vie, point d'âmes 
sensitives ou végétatives. Pour lui la physiologie 
n'est qu'une branche de la mécanique. Dans les ani- 
maux eux-mêmes il n'admettait rien de plus que dans 
notre propre corps, c'est-à-dire rien que de l'éten- 
due soumise aux lois du mouvement, rien qu'un 
mécanisme plus ou moins compliqué. Hors de l'âme 
'humaine il n'y a que l 'étendu e soumise aux lois du 
mouvement. De là, cette hypothèse de l'animal ma- 
chine, admise par presque tous les cartésiens, et qui 
a été si vivement discutée dans le dix-septième siècle. 
Telles sont les principales doctrines philoso- 
phiques de Descartes presque aussi grand comme 
physicien, et surtout comme mathématicien, que 
comme philosophe. En mathématiques, il a dé- 
couvert l'application de l'algèbre à la géométrie. 
En imaginant la grande et belle hypothèse des tour- 
billons, en ramenant le problème de la constitution 
de l'univers à un problème de mécanique, c'est-à- 
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dire en assujettissant tous les mouvements de la 
terre ejt des astres aux mêmes lois générales du mou- 
vement, il a préparé les voies à Newton. Descartes 
qui nous a mis sur la voie de la vérité, a dit Voltaire, 
vaut celui qui, après lui, a été jusqu'au bout de la 
carrière. Dans la physique générale, il aie premier 
posé ce principe fécond , que tous les mouvements 
de la terre et des astres doivent être assujettis aux 
mêmes lois générales et, en ramenant ainsi le pro- 
blème de l'univers à un problème de mécanique, 
il a fait plus qiie Newton lui-même. 

Du vivant même de Descartes, sa philosophie 
avait déjà fait de grands progrès, en France et en 
I Hollande* Le cartésianisme a été la philosophie du 
dix-septième siècle. Jusqu'au commencement du 
dix-huitième siècle il a régné, presque sans partage, 
sur l'élite des intelligences ; il a marqué de son em- 
preinte profonde non-seulement les sciences, mais 
les lettres elles-mêmes. Malebranche, Arnauld, Fé- 
nelon, Bossuet, pour ne pas citer d'autres noms moind 
illustres, ont été plus ou moins cartésiens. Spinoza 
avait reçu une éducation philosophique cartésienne 
dont, malgré des différences et des oppositions pro- 
fondes, on reconnaît les traces ArubV Éthique. 

9 



CHAPITRE XIII 

École de Dcicartcs. — Spinoza. — Malebranche. — Leibniz. 

Spinoza. — Spinoza est né d'une famille juive, à 
Amsterdam, en 1632. Mais il ne garda pas long- 
temps la foi de ses pères ; à quinze ans, il discutait les 
Écritures de manière à embarrasser les plus habiles 
rabbins. Mécontent de doctrines qui ne pouvaient 
satisfaire la raison, il abandonna bientôt la syna- 
gogue, non sans encourir, de la part des rabbins, 
une excommunication solennelle. Il vécut toute sa 
vie dans une retraite profonde, gagnant lui-même, 
avec la taille des verres, le peu qu'il lui fallait pour 
vivre, et consacrant tout le reste de son temps àFé- 
tude et à la méditation. Il mourut à La Haye en 
1C77. 

Spinoza a composé deux grands ouvrages, lo 
Tractatus theologicopoliticus et \ Éthique* Dans 
le premier, il donne une interprétation rationaliste 
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de la Bible ; dans le second, il expose sa métaphy- 
sique sous une forme géométrique. Il a poussé à 
l'extrême la tendance de Descartes à dépouiller les 
créatures de toute causalité. Selon Spinoza, il n'y 
a point de force, point de réalité dans les créatures; 
ce ne sont que des phénomènes et des ombres; toute 
réalité est dans l'être infini qui est l'unique sub- 
stance. La substance est ce qui existe par soi, voilà 
la définition qui est le point de départ de tout le 
système. Si on l'accorde à Spinoza, il est incon- 
testable que tous ses raisonnements s'enchaînent 
avec une grande rigueur. En effet, il n'a pas de 
peine à démontrer qu'il ne peut y avoir qu'un 
seul être, l'être infini existant par hii-même, d'où 
il conclut qu'il n'y a qu'une seule substance. 

Tous les êtres de l'univers ne sont que des attri- 
buts et des modes de cette substance unique . Au- 
tant il y a de grandes classes d'êtres dans la nature, 
autant en Diêu, la substance unique, nous devons 
reconnaître d'attributs dont ces êtres divers sont 
les écoulements. Il n'y a dans le monde que deux 
grandes classes d'êtres, les êtres pensants et les êtres 
étendus; nous devons donc mettre dans la substance 
divine les deux attributs de la pensée et de l'étendue. 
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La pensée et retendue sont les seuls attributs que 
notre esprit puisse concevoir en elle, mais non les 
seuls qu'elle possède, car un être infini doit avoir, 
selon Spinoza, un nombre infini de propriétés. 

L'être infini, l'être unique, se développe néces- 
sairement suivant les lois de sa nature ; rien n'ar- 
rive dans le monde qui ne soit un terme néces- 
saire d'une série infinie de causes secondes 
enchaînées les unes aux autres. Le Dieu de Spinoza 
agit sans volonté, sans but et sans passion; il est 
aveugle et sourd et tout aussi étranger à l'amour 
qu'à la haine. 

De la notion de Dieu Spinoza passe à la notion 
de l'homme. Dieu étant tout, que sera l'homme? 
Ce serait une contradiction d'en faire un être vé* 
ritable et de lui attribuer une part quelconque de 
réalité; aussi l'homme, selon Spinoza, n'est-il 
qu'un simple phénomène, un mode de Dieu. Son 
corps n'est qu'une succession de modes de l'attri- 
but divin de T étendue, son, esprit n'est qu'une 
succession corrélative de modes de l'attribut divin 
de la pensée. Entre les idées de l'esprit et les mou- 
vements du corps, il y a une correspondance 
qui résulte^ non d*iine action et d'une réaction 
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quelconque de Fun sur l'autre, mais de la corres- 
pondance parfaite de tous les modes de ces deux 
attributs divins de retendue *et de la pensée. Spi- 
noza, niant la substantialité de Thomme, doit à 
plus forte raison nier sa liberté. Aussi fait-il con- 
sister toute la différence entre agir et pâtir, dans 
le plus ou moins de clarté de la connaissance de 
la cause de notre action. 

Dans la connaissance il distingue deux degrés, 
la connaissance inadéquate et confuse et la con- 
naissance claire et adéquate. La première se com- 
pose des idées particulières et la seconde des idées 
générales. Plus une idée est particulière et plus 
elle est confuse et inadéquate, parce qu'elle ne 
peut comprendre et exprimer qu'un bien petit 
nombre des qualités contenues dans la complexité 
des modes qui constituent un être particulier. Plus, 
au contraire, une idée est générale et. plus elle 
est claire et adéquate, parce que, son objet étant 
plus simple, elle peut l'embrasser tout entier. Tra- 
vailler à convertir nos idées obscures et inadéquates 
en idées claires et adéquates, nous élever d'idées 
plus générales en idées plus générales, jusqu'à 
l'idée la plus générale de toutes, jusqu'à l'idée de 
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la substance unique et infinie, qui se retrouve en 
tous les êtres, voilà le grand précepte de la lo- 
gique et de la morale de Spinoza. 

En travaillant à notre perfectionnement intellec- 
tuel et moral, nous travaillons aussi à notre immor- 
talité. En effet, selon Spinoza, Fâme consistant uni- 
quement dans la succession et la collection de ses 
idées, si toutes ses idées ont des objets périssables, 
elles périront toutes, en même temps que les objets 
qu'elles représentent et Fâme elle-même périra 
tout entière avec elles. Si, au contraire, les idées 
d'une âme se rapportent à des objets éternels et 
impérissables, elles ne périront pas et cette âme 
sera immortelle. Mais celui-là seul échappera tout 
entier à la mort, qui se sera élevé à la contem- 
plation, en toutes choses, de la substance infinie de 
Dieu, car celui-là aura donné un objet éternel à 
toutes ses pensées. 

Ainsi, selon Spinoza, Dieu est l'unique substance, 
les créatures et l'homme lui-même ne sont des 
êtres à aucun degré, mais seulement des modes du 
seul être existant. Le système de Spinoza est le plus 
conséquent de tous les systèmes panthéistes, c'est- 
à-dire de ces systèmes qui absorbent toutes choses. 
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et l'homme lui-même, au sein de Dieu. Dans le lan- 
gage philosophique de notre temps, spinozisme et 
panthéisme sont devenus des termes synonymes. 

Malebranche. — Malebranche naquit à Paris, en 
1638, avec une constitution frêle et maladive qu'il 
devait garder toute sa vie. Entraîné par son goû 
pour la piété, la retraite et l'étude , il entra dans la 
congrégation de l'Oratoire. C'est la lecture du 
Traité de r homme de Descartes qui lui révèle sa 
vocation philosophique, à l'âge de vingt-six ans. 
Dès lors il abandonne, il dédaigne même les tra- 
vaux d'histoire et d'érudition, pour se consacrer 
tout entier, dans sa*cellule d'oratorien, à la philo- 
sophie et aux mathématiques, auxquelles il joint 
le goût des sciences naturelles. Après dix ans passés 
dans l'étude de la philosophie de Descartes, qu*en 
plus d'un point il doit modifier par la philqsophie 
de saint Augustin et par son propre génie, il publie 
son premier ouvrage, la Recherche de la vérité. La 
Recherche de la vérité fut suivie des Conversations 
métaphysiques et chrétiennes y des Méditations méta^ 
physiques et chrétiennes^ qui sont un dialogue entre 
le Verbe et le Créateur, des Entretiens métaphy- 
siques^ du Traité de la nature et de la grâce qui 
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l'engagea dans une longue et vive polémique avec 
Arnauld. 

Malebranche , comme Descartes , doit avoir une 
place non-seulement parmi les grands philosophes, 
mais parmi les grands écrivains du xvii* siècle. 
Il mourut en 1715, à Tâge de soixante-dix-sept 
ans. 

Ce qui a fait la fortune de la Recherche de la vé- 
rité^ ce qui survivra à tous les systèmes, c'est une 
analyse admirable des diverses causes d'erreurs, 
des illusions des sens, des visions de l'imagination, 
des inclinations de la volonté et des passions qui 
nous empêchent de voir la vérité. Dans cette des- 
cription de toutes nos maladies intellectuelles, 
Malebranche se montre aussi piquant que La 
Bruyère, aussi versé que les plus grands moralistes 
dans la connaissance du cœur humain. 

En métaphysique , sa tendance est de substituer 
partout l'action de Dieu à celle des créatures et de 
leur enlever, pour la plus grande gloire du Créa- 
teur, toute activité et toute réalité. C'est Dieu qui 
produit en nous tous nos mouvements, c'est Dieu 
qui est l'auteur de tous nos sentiments et de toutes 
nos idées ; tout vient de Dieu et rien de la créa- 
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ture, telle est la pensée fondamentale de Male- 
branche. Les substances créées, étant essentielle- 
ment passives, ne peuvent agir en aucune manière 
les unes sur les autres ni jouer le rôle de causes 
véritables. Comment se comportent-elles donc les 
unes par rapport aux autres? Selon Malebranche, 
elles ne sont jamais que des causes occasionnelles, 
c'est-à-dire que des occasions à propos desquelles 
Dieu , Tunique vraie cause , intervient pour pro- 
duire tel ou tel phénomène , tel ou tel mouve- 
ment. Ainsi le corps n'agit pas sur l'âme et Fâme 
n'agit pas sur le corps, mais Dieu, suivant des lois 
générales, à l'occasion des désirs et des volontés de 
l'âme , intervient pour produire dans le corps 
certains mouvements, et réciproquement pour pro- 
duire, à l'occasion des mouvements du corps, cer- 
taines idées dans l'âme. Il en est de l'action ré- 
ciproque de toutes les substances créées, comme de 
celle de l'âme et du corps ; cette action n'est jamais 
qu'apparente, car c'est Dieu seul qui la produit par 
une intervention régulière et permanente. Telle est 
en abrégé l'hypothèse célèbre des causes occasion- 
nelles. 

Les sentiments n'appartiennent qu'à nous et ne 

9. ' 
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sont qu'en nous, mais ce n'est pas nous qui nous 
les donnons, car nous sentons qu'ils sont en nous, 
malgré nous, et qu'ils viennent d'une cause étran- 
gère. Or, cette cause étrangère ne peut être dans 
les corps qui nous environnent, ni dans notre pro- 
pre corps, ni dans aucune substance créée, puis- 
que toutes les créatures sont également incapables 
d'action. C'est Dieu seul qui nous les donne, c'est 
Dieu seul qui nous modifie et qui produit en nous 
le plaisir et la douleur. 

Quant aux idées, elles sont en Dieu et c'est en 
Dieu que nous les voyons. Lui seul nous découvre 
en lui toutes les idées de notre esprit, comme il 
produit en nous tous les sentiments et tous les 
mouvements. 

Malebranche discute et réfute toutes les hypo- 
thèses qu'on peut faire sur l'origine de nos idées 
pour établir à leur place celle de la vision en Dieu. 
Que l'esprit, par sa propre activité, puisse produire 
les idées, c'est une opinion que Malebranche re- 
pousse bien loin comme fausse et même impie, 
parce qu'elle donne à la créature un pouvoir qui 
n'appartient qu'au Créateur. 

Dieu, selon l'auteur de la Recherche de la vérité^ 
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contient en lui-même les idées de toutes choses, 
puisqu'il a créé toutes choses. Or, Tesprit humain 
est uni constamment avec Dieu, puisque constam- 
ment il a présente Fidée de Tinfini qui est la vue 
même de Dieu ; il peut donc voir en Dieu toutes 
ses idées ou, pour mieux dire, Dieu, à l'occasion de 
ses désirs et de ses efforts, peut les lui montrer en 
lui-même ; il le peut et il le fait sans nul doute, 
selon Malebranche, parce que c'est la manière la 
plus simple, et en même temps la plus parfaite, de 
produire les idées dans tous les esprits créés. C'est 
en Dieu, c'est dans l'étendue intelligible, par où 
Malebranche entend l'idée de la matière et le 
principe de la réalité qu'elle contient, que nous 
voyons les corps eux-mêmes. 

On comprend mieux cette hypothèse de la vision 
en Dieu en tant qu'elle s'applique aux idées abso- 
lues, aux vérités éternelles et à cette raison univer- 
selle et impersonnelle qui nous les donne. Ici, avec 
l'aide de saint Augustin et de Platon, par l'inter- 
médiaire de saint Augustin, Malebranche paraît 
supérieur à Descartes. La raison qui éclaire tous les 
esprits, selon Malebranche, est divine, elle est le 
verbe, la sagesse de Dieu même avec qui nous 
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sommes tous unis. En conséquence, elle est univer- 
selle et absolue, obligatoire au regard de tous les 
être^ et même au regard de Dieu. Dieu lui-même 
est soumis à la raison ; il ne peut agir contre elle, 
parce que la raison est sa propre nature, sa propre 
sagesse. Malebranche repousse donc cette liberté 
d'indifférence attribuée à Dieu par Descartes. 

Les vérités éternelles données par la raison ou 
Tordre même des choses sont identiques. Cette loi 
de Tordre est la loi de toutes les déterminations de 
Dieu, elle doit être aussi la loi de toutes nos volontés. 
L'amour de Tordre est, selon Malebranche, le prin- 
cipe de toute la morale et la source de toutes les 
vertus. Dans la théologie naturelle de Malebranche 
il faut remarquer la théorie de la providence et de 
l'optimisme par où il devance Leibniz. 

La Providence agit toujours par les voies les 
plus fécondes et les plus simples, suivant des lois 
générales. Les volontés particulières sont indignes 
de la puissance et de Tintelligence infinies de Dieu. 
La doctrine des volontés générales fournit Tunique 
réponse qui justifie Dieu de l'existence des monstres, 
de tous les fléaux, de tous les défauts et de toutes 
les imperfections de ce monde. Dieu veut di- 
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rectement le bien, qui est le but de ces lois gé- 
nérales, il ne veut qu'indirectement le mal qui 
peut accidentellement en résulter pour tel ou tel 
être particulier ; il ne le permet que comme lié au 
plus grand bien possible. 11 pourrait sans doute, 
en se servant de volontés particulières, empêcher 
tel ou tel mal particulier, mais ce mode d'agir 
est incompatible avec sa perfection souveraine. 
Celui-là jugerait mal de l'œuvre de Dieu qui ne 
tiendrait pas compte de la simplicité, de la géné- 
mlité, de la beauté des voies par lesquelles il a 
produit et par lesquelles il conserve toutes choses. 
Ainsi pour faire une juste estime de celui qui a 
tracé un cercle, il importe de savoir par qiiel moyen 
il l'a tracé, si c'est avec un compas ou avec la main 
toute seule. D'ailleurs, pour achever de rendre le 
monde digne de Dieu, Malebranche, mêlant la théo- 
logie et la philosophie, a recours au dogme de l'in- 
carnation, c'est-à-dire de l'union d'une personne 
divine avec le monde, union qu'il fait entrer néces- 
sairement de toute éternité dans le plan du monde, 
quand même l'homme n'aurait pas péché. Il n'y 
avait en effet, dit-il, qu'un monde divin qui fût 
digne de Dieu. 
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Leibniz. — Leibniz qui, avec Descartes, est Je 
plus grand nom de la philosophie moderne, naquit 
à Leipsick, en 1646. De bonne heure il montra une 
avidité extraordinaire et des dispositions merveil- 
leuses pour rétude. Â quinze ans, en se promenant 
dans un bois des environs de Leipsick, il s*efforçait 
de concilier Aristote et Platon. Son esprit, vraiment 
universel, a embrassé toutes les sciences, l'his- 
toire, le droit, la diplomatie et la politique, la 
géologie, la philologie, les mathématiques; il a 
touché à tout, et partout il a laissé des traces de la 
force et de la puissance de son génie. Il partage 
avec Newton la gloire d'avoir inventé le calcul 
différentiel et en philosophie , il n'a d'égal que 
Descartes, dans les temps modernes. C'est au milieu 
d'une vie dont une partie fut remplie par les 
voyages et par lesaffaires, que Leibniz accomplit tous 
ces travaux divers. Il aparcouru toutesles principales 
parties de l'Europe, il a été honoré et recherché 
par presque toutes les cours et toutes les sociétés 
savantes. L'empereur de Russie le nomma conseiller 
privé de justice, l'empereur d'Autriche, conseiller 
aulique, l'Académie de Paris le mit à la tête de ses 
associés étrangers ; il fut le président et le fonda- 
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teur de l'académie de Berlin ; enfin il entretint 
une correspondance immense avec presque tous les 
savants de l'Europe. Il mourut en 1716. 

Ses œuvres publiées par Dutens, en sept volumes 
in-4**, se composent en général de fragments et d'é- 
bauches plutôt que d'ouvrages achevés; il faut ex- 
cepter les Essais de théodicée et les Nouveaux essais 
sur r entendement humain^ qui sont une longue et 
profonde réfutation de Bayle et de Locke. Ouoique 
Allemand, Leibniz a écrit ces deux ouvrages en fran- 
çais, ainsi que beaucoup de lettres et de fragments; 
quand il n'écrit pas en français, il écrit en latin, et 
plus rarement dans la langue de son pays. 

Quoique Leibniz ait presque toujours combattu 
la philosophie de Descartes, il se rattache cepen- 
dant, par plusieurs de ses doctrines, à l'école carté- 
sienne. C'est avec l'intention de réfuter Spinoza 
qu'il commença à méditer sur les premiers prin- 
cipes et sur la nature des êtres créés. Il signala la 
cause première de ses erreurs dans la doctrine car- 
tésienne qui tend à ôter la force et l'action aux 
créatures. 

Il commença donc par travailler à réformer cette 
fausse notion de la substance créée. Selon Descartes, 
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toutes les substances sont essentiellement passives ; 
suivant Leibniz, au contraire, elles sont toutes es- 
sentiellement actives. Cette activité essentielle, dont 
elles sont douées, ne diminue pas, d'ailleurs, leur 
dépendance à l'égard du Créateur, puisqu'elles la 
tiennent du Créateur lui-même. La force , selon 
Leibniz, est donc l'essence même de la substance. 
Mais comment faut-il concevoir la substance 
simple, l'unité de substance, le dernier élément où 
vient aboutir l'analyse de tous les êtres? Selon 
Leibniz, ces unités de substance ne sont pas des 
atomes matériels, mais des forces simples, irréduc- 
tibles auxquelles il donne le nom de monades à 
cause de leur unité et de leur simplicité absolues. 
Les monades diffèrent les unes des autres, non par 
leurs qualités extérieures, puisqu'elles sont sim- 
ples et indivisibles, mais par leurs qualités internes 
qu'il appelle des perceptions, alors même qu'elles 
ne sont pas accompagnées de conscience. Par leurs 
combinaisons elles constituent tous les êtres, toutes 
les substances composées de l'univers, le monde des 
esprits comme le monde des corps. L'âme est une 
monade qui a conscience de ses perceptions, le 
corps est une agrégation de monades sans con- 
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science de leurs perceptions. Dans l'univers de 
Leibniz il n'y a pas, comme dans l'univers carté- 
sien, deux grandes classes de substances, l'esprit et 
la matière, séparées par un abîme ; il n'y a que 
des forces différant les unes des autres par leur§ 
qualités internes et non par leur nature. Tous 
les êtres forment donc entre eux une immense pro- 
gression dont chaque terme ne diffère de celui qui 
précède, ou de celui qui suit, que par une raison 
infiniment petite. 

Ainsi sur la question de la nature des substances 
Leibniz est en opposition absolue avec Descartes. 
Mais, eu ce qui regarde la communication et les 
rapports des substances entre elles, il semble reve- 
nir au cartésianisme et surtout à Malebranche. F]ii 
effet, il déclare ces monades essentiellement actives, 
impuissantes à exercer une actiçn quelconque les 
unes sur les autres. On comprend cette impuis- 
sance avec les substances absolument passives 
des cartésiens ; on la comprend beaucoup moins 
avec les substances essentiellement actives de 
Leibniz. 

Mais si les monades ne peuvent agir les unes sur 
les autres, comment expliquer l'accord merveilleux 
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de tous les êtres du inonde? Malebranche l'avait 
expliqué par les causes occasionnelles, Leibniz croit 
en découvrir la raison dans une harmonie préétablie. 
Dieu, qui a créé toutes les monades, a vu dès l'origine 
tous leurs rapports possibles et les a ordonnées en 
conséquence, dans le plan du monde, les unes par 
rapport aux autres. Les monades s'accordent entre 
elles, de même que deux pendules habilement con- 
struites marquent et sonnent les mêmes heures, au 
même temps, sans agir l'une sur l'autre. Dieu, 
créateur de toutes les monades, a déposé en elles le 
principe de la série de tous les actes qu'elles de- 
vaient accomplir, de telle sorte que, par sa pré- 
voyance infinie, toutes ces séries d'actes corres- 
pondent exactement les unes aux autres, et que, 
n'étant que simultanées et parallèles, elles parais- 
sent dépendre les unes des autres comme causes et 
comme effets. Ainsi, l'esprit n'agit pas sur le corps, 
ni le corps sur l'esprit ; mais Dieu , de toute éter- 
nité, a tellement .disposé les choses que, au moment 
même de la série de ses actes, où notre âme devait 
concevoir tel ou tel désir, telle ou telle volonté, 
notre corps accomplît tel ou tel mouvement, en rap- 
port avec cette volonté. Je ne lève pas mon bras, 
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mais Dieu a fait en sorte que mon bras, en vertu de 
la force qui lui est propre, se levât au moment où 
je voudrais le lever. Voilà en quoi consiste l'hypo- 
thèse de l'harmonie préétablie, dont le rapport est 
évident avec les causes occasionnelles de Maie- 
branche. 

Dans les Nouveaux Essais sur l'entendement hu- 
main^ Leibniz combat la doctrine de Locke sur 
l'origine des idées. Comme Descartes, il est partisan 
des idées innées ; à l'ancienne maxime que l'école 
attribuait à Aristote, fiihil est in intellectu quod 
non priùs fuerit in sensu , il oppose cette grande 
restriction qui la détruit, Nihil est in intellectu 
quod non priùs fuerit in setisu^ nisi ipse intel^ 
lectus. 

Il nous reste à parler de ses Essais de théodicée. 
Leibniz a le premier employé ce mot de théodicée 
qui signifie la défense, la justification de Dieu ou de 
la Providence. Comme Malebranche, il repousse la 
liberté d'indifiTérence. Dieu, dans toutes 5es déter- 
minations, est soumis non pas à une nécessité 
aveugle, mais aune nécessité morale qui résulte de 
l'union indissoluble de sa sagesse souveraine avec 
sa liberté souveraine. En toutes choses il voit le 
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meilleur, par la vertu de son intelligence infinie ; 
en toutes choses il le fait, par la vertu de sa sagesse 
infinie. 

Mais comment concilier avec ce principe, donné 
par la raison, les maux et les désordres de toute na- 
ture que rexpérieace nous montre dans le monde ? 
Leibniz s'est proposé particulièrement de réfuter 
les objections tirées des maux de ce monde que 
Bayle, en les exagérant, avait accumulées contre la 
divine providence. Il distingue trois sortes de maux, 
le mal métaphysique , le mal physique et le mal 
moral. Le mal métaphysique est celui qui résulte 
de la limitation originelle et nécessaire de toutes les 
créatures, en tant que créatures. Comment imputer 
à Dieu l'existence de ce mal, puisque, malgré toute 
sa puissance. Dieu ne pouvait produire des êtres 
semblables à lui, c'est-à-dire créer des êtres qui ne 
fussent pas des créatures? Le mal physique, selon 
Leibniz, comme selon Malebranche, est le résultat 
accidentel des lois générales qui ont pour objet la 
plus grande perfection possible de l'univers. Dieu 
antécédemment ne veut que le bien, mais il permet 
le mal conséquemment, en vertu de sa concomi- 
tance avec le plus grand bien possible. Quant an 
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mal moral, nous ne pouvons l'imputer à Dieu, puis- 
que c'est nous qui en sommes la cause par l'usage 
que nous faisons de notre liberté. 

Dieu étant souverainement parfait, le monde, 
son ouvrage, doit être le meilleur des mondes pos- 
sibles. Quand il a créé le monde, tous les plans de 
tous les mondes possibles se sont présentés à son 
intelligence infinie et, parmi eux, il a choisi celui 
qui, considéré dans son ensemble, et non pas ex- 
clusivement dans telle ou telle de ses parties, con- 
tient la plus grande somme de perfection et de bon- 
heur. Placé dans un monde qui n'est qu'un atome 
en comparaison de l'ensemble des autres mondes, 
l'homme n'est ni le centre ni le but de la création. 
Sans nul doute Dieu pouvait créer une humanité 
meilleure et plus heureuse, mais comme^ dans un 
plan parfait, toutes les parties se tiennent, il aurait 
fallu en même temps changer le plan entier du 
inonde, il aurait fallu choisir un autre monde quij 
considéré dans son ensemble^ n^eût pas été le meil- 
leur possible. 

L'imperfection et la misère de notre petit tnonde 
ne sont peut-être qu'un néant en comparaison de la 
perfection et du bonheur répandus dans la multitude 



166 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. 

des autres mondes. Gomment une expérience 
aussi incertaine- et aussi limitée que la nôtre 
pourrait-elle prévaloir contre le témoignage de la 
raison, qui nous assure, avec une certitude absolue, 
que Dieu est souverainement parfait, et que son ou- 
vrage doit être le meilleur possible ? Tel est l'opti- 
misne de Leibniz qui est le (complément nécessaire 
de sa théorie de la providence. 



CHAPITRE XIV 

Locke. — Hume. — Condillac. 

Locke. — Reprenons, ajrec Locke, l'histoire de la 
philosophie empirique interrompue à partir de 
Hobbes. Locke est né en Angleterre en 1632. Après 
de brillantes études à l'Université d'Oxford, il se 
livra à l'étude des sciences naturelles et se fii rece- 
voir docteur en mé'decine. Locke, pendant toute 
sa vie , fut un partisan dévoué de la liberté civile 
et religieuse, ce qui ne contribua pas peu au suc- 
cès de sa philosophie, en Angleterre et en France, 
au xviii'' siècle. Proscrit par les Stuarts, il se 
réfugia en Hollande jusqu'à la révolution qui 
mit sur le trône d'Angleterre Guillaume d'Orange. 
Il jouit auprès du gouvernement nouveau d'une 
grande considération ; il fut même appelé au poste 
éminent de commissaire du roi pour le commerce 
et pour les colonies. Mais, à cause de la faiblesse 
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de sa saRté, il fut bientôt obligé de donner sa dé- 
mission. Il mourut en 1704. 

Il a écrit plusieurs ouvrages, V Essai sur le gou- 
vernement civil ^ les Lettres sur V éducation^ le 
Christianisme raisonnable^ où respire cet esprit de 
libéralisme et de tolérance dont il fut le plus ferme 
et le plus sage défenseur. Mais son grand ouvrage 
philosophique est \ Essai sur F entendement humain, 
Locke se rapproche de Gassendi par la tendance 
empirique de sa doctrine et surtout par sa théorie 
sur l'origine des idées. La grande question qui 
préoccupe Locke presque exclusivement, dans son 
Essai sur Ventendement humain^ est la question de 
l'origine de nos idées. Descartes et ses disciples 
avaient admis dans l'âme des idées innées qui ne 
proviennent ni des données des sens, ni du tra- 
vail de l'esprit sur les données des sens , et des 
vérités universelles et nécessaires, soît pour la spé- 
culation, soit pour la pratique. Locke combat vi- 
vement cette doctrine dans le premier livre de 
V Essai; il ramasse, sans nulle critique, tous lej* 
récits des voyageurs sur les sauvages, il invoque 
en témoignage les enfants, les fous, les idiots poui" 
prouver qu'il n'existe point, dans l'esprit humain^ 
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de vérité naturelle et universelle et que toutes nos 
idées, sans exception, sontacquises par nous-mêmes, 
ou bien données par l'éducation. Les idées, selon 
Locke, dérivent de deux sources, la sensation et la « 
réflexion. La réflexion travaille sur les données de la 
sensation, elle les sépare ou les combine, les abs- ' 
trait et les généralise, formant ainsi des idées nou- 
velles, mais qui ont tous leurs éléments dans la sen- 
sation. Locke a la prétentionde démontrer que toutes 
les idées, même celles qui en paraissent les plus 
éloignées, telles que les idées d'infini, d'espace, de 
temps, de juste, etc., n'ont pas d'autre origine 
que l'expérience. 

Mais pour les faire entrer dans l'intelligence par 
cette voie de la sensation, il est nécessairement obligé 
de les dénaturer, de les confondre avec d'autres idées, 
qui en diffèrent profondément, de nier l'infini et 
l'absolu ou, ce qui revient au même, de les con- 
fondre avec le relatif et le contingent* Ainsi l'infini 
n'est pour lui que l'indéfini , lé juste n'est que 
l'utile, l'espace absolu n*est que l'étendue qui nous 
est donnée par les sens et qui est agrandie par 
l'imagination, le temps absolu n'est que la durée 

contingente des créatures; Il est vrai que ces idées 

10 
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de rindéfini, de Futile, etc., dérivent de Tex- 
périence , mais il n'est pas vrai, comme le prétend 
Locke , qu'elles soient identiques avec les idées 
absolues que la raison nous donne et qui existent 
incontestablement dans notre intelligence. S'il 
n'identifie pas, comme Hobbes, l'âme avec le 
corps, il estime que nous ne pouvons connaître, 
autrement que par la révélation, la nature du 
sujet pensant, et que Dieu aurait bien pu douer la 
matière de la faculté de penser. Il démontre l'exis- 
tence de Dieu par des preuves à posteriori et re- 
jette les preuves à priori comme dépourvues de 
toute valeur. La grande erreur de Locke, et de 
toute l'école sensualiste, consiste à avoir méconnu 
ou nié l'existence de vérités universelles et absolues, 
soit pour la spéculation, soit pour la pratique. Mais 
Locke, esprit sage et modéré, ne poussa pas ce 
système jusqu'à ses conséquences extrêmes. 

Il importe encore de remarquer la manière dont 
il conçoit la nature des idées et le phénomène de la 
perception. Selon lui, dans la perception nous ne 
voyons pas les objets eux-mêmes, mais les idées 
qui nous les représentent. Les idées sont donc 
comme des intermédiaires placés entre l'esprit qui 
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perçoit et les objets qui sont perçus. S'il faut 
prendre à la lettre cette théories de idées représen- 
tatives, nous ne pouvons rien affirmer sur les ob- 
jets eux-mêmes, puisqu'il nous est impossible de 
nous assurer de leur conformité avec les objets qui 
les représentent. Reid a le premier signalé la 
fausseté et les conséquences dangereuses de cette 
hypothèse sur la nature des idées, dont Hume 
devait bientôt se servir si habilement au profil du 
scepticisme. 

Dans la philosophie de Locke, la question de 
l'origine des connaissances absorbe toutes les au- 
tres. Il en est de même chez la plupart des autres 
philosophes du dix-huitième siècle. Reid et Kant, 
de même que Locke, ont pour principal objet l'a- 
nalyse de la pensée. Mais s'ils agitent le même pro- 
blème, ils ne le résolvent pas de la même manière. 

Hume. — David Hume a été le plus hardi scep- 
tique des temps modernes. Né à Edimbourg, en 
1711, il fut d'abord destiné au barreau, puis au 
commerce ; mais entraîné par son goût pour les 
lettres et la philosophie, il renonça bientôt à l'une- 
et à l'autre carrière. Il exposa pour la première fois 
son scepticisme dans le Traité sur la nature hu- 
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maine; plus tard, dans les Rechetxhes sur F en- 
tendement humain^ il essaya de lui donner une 
forme plus populaire. Il est, en outre, l'auteur 
d'Essais politiques moraux et littéraires et d'une 
grande Histoire (T Angleterre^ qui est devenue un 
ouvrage classique en Angleterre. Sa vie calme et 
paisible n'ofifre rien de bien remarquable. Il mou- 
rut en 1776. 

Il n'y a pas d'autres idées dans l'intelligence que 
celles qui nous viennent des sens ou des opérations 
de l'esprit et les idées sont des intermédiaires placés 
entre l'esprit et les choses, de telle sorte que l'es- 
prit n'est jamais en rapport avec les objets eux- 
mêmes, mais seulement avec les idées qui les re- 
présentent ; tels sont les deux principes, empruntés 
à la philosophie de Locke, d'où Hume déduit son 
scepticisme. Si toute idée vient des sens, toute idée 
vraie et légitime doit se rapporter à une impres- 
sion sensible. Hume soumet à cette épreuve une 
des idées qui jouent le plus grand rôle dans la con- 
naissance humaine, l'idée de cause. La plupart 
^e nos jugements et de nos raisonnements sont 
fondés sur la relation de cause à effet, il faut 
donc chercher de quelle impression sensible dérive 
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ridée de cette relation. Or, Hume démontre qu'elle 
ne nous est pas donnée par Texpérienee. L'expé- 
rience ne nous montre qu'un rapport de succession 
entre les phénomènes, et nullement une relation 
de cause à efifet; donc l'idée de cause et tous les 
jugements qui reposent sur elle n'ont pas de va- 
leur. Ce que nous appelons la relation de cause à 
effet n'est que la transition habituelle, plusieurs fois 
observée, d'un phénomène à un autre. Le principe 
qui nous guide c'est la coutume ou l'habitude, 
principe qu'il est bon de suivre dans la pratique, 
mais qui, dans la spéculation et dans la science, est 
dépourvu de toute autorité. 

En s'armant de la théorie des idées représenta- 
tives de Locke, Hume attaque d'une manière plus 
radicale encore tous les fondements de la certitude 
des connaissances humaines. Un philosophe anglais 
de la même époque, Berkeley, en partant de cette 
même théorie, avait déjà nié l'existence du monde 
extérieur, croyant servir non pas la cause du scep- 
ticisme, mais celle du spiritualisme. Hume repro- 
duit d'abord exactement l'argumentation de Ber- 
keley contre l'existence du monde matériel. Si 

notre esprit n'est jamais en rapport qu'avec les 

• 10. 
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idées, rien ne nous assure que, en outre des idées, 
il y ait des objets qui correspondent à ces idées; la 
supposition de Texistence de ces objets est donc 
sans aucun fondement. Mais Hume poussant son ar- 
gumentation plus loin que Berkeley, détruit le 
monde spirituel du même coup que le monde ma- 
tériel. Nous avons, il est vrai, en nous les idées de 
Dieu et d'esprit ; mais notre esprit n'étant en rap- 
port qu'avec les idées, intermédiaire qu'il ne peut 
franchir, comment pourrions-nous savoir si quel- 
que réalité correspond à ces idées et, en consé- 
quence, si Dieu et l'esprit, dont nous avons l'idée, 
existent réellement. Le scepticisme de Hume ne 
laisse donc subsister que l'idée, sans une réalité à 
laquelle elle corresponde, ni même un sujet en qui 
elle réside. 

Ce scepticisme fut combattu par Reid, comme 
nous le verrons, après avoir achevé de suivre jusqu'à 
leur terme, en France au xviii° siècle, les destinées 
de la philosophie empirique. 

CoNDiLLAC. — C'est Voltaire qui, le premier, fit 
connaître à la France la philosophie de Locke, en 
même temps que la physique de Newton. La phi- 
losophie de Locke proclamait le règne de l'obser- 
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Yation et de rexpérience, que semblait dédaigner 
plus ou moins le cartésianisme, à cause de sa con- 
fiance aux principes à priori; elle s'associait à la 
cause des réformes sociales et politiques, elle dé- 
fendait l'hypothèse de l'attraction de Newton contre 
l'hypothèse des tourbillons que soutenaient, avec 
une obstination malheureuse, les derniers disci- 
ples de Descartes. Ces diverses causes réunies con- 
tribuèrent à faire triompher en France cette phi- 
losophie, vers le milieu du xviii* siècle. Con- 
dillac lui donna la forme systématique sous laquelle 
elle y a régné, pendant plus d'un demi-siècle. 

Condillac (Etienne Bonnot de) naquit à Grenoble, 
en 1715. Il embrassa l'état ecclésiastique qui lui 
imposa sur certaines questions une réserve dont 
il ne s'écarta jamais, s'enfermant dans la philosophie 
purement spéculative et se tenant toujoui*s à l'é- 
cart de la philosophie militante et audacieusement 
réformatrice de son temps. Devenu célèbre par ses 
ouvrages, il fut chargé de l'éducation de l'infant 
de Parme, et nommé membre de l'Académie fran- 
çaise. Il mourut, en 1780, dans l'abbaye de Flux 
près de Beaugency. Ses principaux ouvrages sont 
ï Essai sur F origine des connaissances humaines j le 



176 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. 

Traité des sensations^ la. Logique^ Y Art des calculs, 
Oondillac marche fidèlement sur les traces de 
Locke dans son premier ouvrage, VEssai sur rori- 
gine des connaissatices humaines^ puis il s'en écarte 
dans le Traité des sensations ^ sous le prétexte de 
simplifier sa doctrine. Locke avait distingué deux 
sources de nos idées, la réflexion, principe actif qui 
s'ajoute à la sensation, principe passif ; il admet 
donc l'activité de l'âme et reconnaît l'intervention 
nécessaire de cette activité dans la formation de nos 
idées. Condillac, au contraire, dans le Traité des 
sensations^ nie cette activité, prétendant faire dé- 
river toutes les facultés, et la réflexion elle-même, 
du principe unique de la sensation. Il distingue 
deux sortes de facultés, les facultés intellectuelles, 
qui constituent l'entendement, et les facultés mo- 
rales, qui constituent la volonté , mais il croit pou- 
voir les tirer, les unes et les autres, de la sensation. 
L'attention n'est, selon lui, qu'une sensation qui, 
par sa vivacité, absorbe l'âme et l'emporte sur toutes 
les autres ; c'est donc une simple transformation de 
la sensation. L'attention sort de la sensation, et 
de l'attention, sortent à leur tour toutes les autres 
facultés intellectuelles, la comparaison et le juge- 
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ment qui ne sont qu'une double attention, lé rai- 
sonnement qui n'est qu'une suite de jugements. La 
réflexion est l'attention elle-même se portant suc- 
cessivement sur divers objets. Ainsi, toutes les fa- 
cultés intellectuelles sont des transformations de 
l'attention, qui elle-même n'est qu'une transforma- 
tion de la sensation. Il suffit, pour ruiner tout le 
système, de montrer qu'il y a impossibilité de 
passer de la sensation à l'attention. Or la sensation 
la plus vive ne dépend pas de nous ; elle est pure- 
. ment passive, tandis que l'attention qui dépend de 
nous suppose l'activité volontaire. Entre la sensation 
et l'attention il y a donc toute la dififérence qui sé- 
pare la passivité de l'activité ; il y a une différence 
de nature et non de degré. 

Il en est de même des facultés morales qui cons- 
tituent la volonté. La première de toutes les facultés 
morales, selon Condillac, est le besoin ou le désir. 
Le désir est l'action de toutes les facultés de l'en- 
tendement, dirigée vers un objet particulier, par 
l'inquiétude et la douleur que nous cause la priva- 
tion de cet objet. Du désir naissent à leur tour toutes 
les aflections et toutes les passions, telles que l'a- 
mour, la haine, l'espérance, la crainte, qui ne sont 
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que le désir lui-même envisagé sous différents as- 
pects. Lorsque le désir est de telle nature que nous 
avons grand intérêt à le satisfaire et que nous croyons 
pouvoir nous procurer cette satisfaction, le désir se 
transforme en volonté. Condillac conserve donc le 
mot de volonté^ comme il a conservé le mot de 
réflexiQn^ mais il en change le sens et supprime le 
fait même de l'activité volontaire et libre. Pour 
avoir méconnu cette activité, qui est l'essence 
même de l'âme humaine, Condillac a été conduit à 
définir le moi^ la collection des sensations qu'il 
éprouve et qu'il se rappelle, c'est-à-dire à en faire 
une pure abstraction , un être collectif n'ayant 
qu'une identité et une unité purenient artificielles 
et nominales. 

- Helvétius, Saint-Lambert, Volney et d'autres'en- 
core, poussant à l'extrême les conséquences de ce 
système qui prétend expliquer l'homme tout entier 
par la sensation, ont abouti au matérialisme et 
posé l'intérêt et le plaisir comme le principe su- 
prême de la morale, comme l'unique règle de dis- 
tinction entre le bien et le mal. 

Nous devrions faire ici une grande place à Vol- 
taire, à Montesquieu, à Jean-Jacques Rousseau, à 



HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. 179 

Diderot et à d'autres encore, si nous avions à 
considérer le xviii" siècle au point de vue social 
et politique ; mais nous ne voulons l'étudier qu'au 
point de vue purement philosophique. 



CHAPITRE XV 



Thomas Reid. — Dugald Stewart. — Kant. 



A la même époque, en Ecosse et en Allemagne, 
deux écoles se développèrent en opposition avec les 
principes et les conséquences de la philosophie sen- 
sualiste, et combattirent, chacune à leur manière, le 
scepticisme de Hume. Le principal philosophe de 
l'école écossaise est Thomas Reid* 

Thomas Reid. — Thomas Reid est né en 1710, en 
Ecosse, dans une paroisse dont son père avait été 
ministre pendant cinquante ans. Lui-*mêtne, il rem^ 
plit aussi d'abord les mêmes fonctions et se fît ché^ 
rir de ses paroissiens par son humanité active, par 
sa douceur et sa modération* Mais ayant fait con- 
naître, par un premier ouvrage, son talent et son 
aptitude philosophique, il fut nommé d'abord pro- 
fesseur de philosophie à l'Université d'Aberdeen et 
ensuite à l'Université plus importante de Glascow; 
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Apreg dq longues années consacrées à Tenseigne- 
n^ent, il donna sa démission à Tâge de soixante-dix 
ans, et ipourut en 1796. 

Ses principaux ouvrages, traduits par M. Jouf- 
froy, sopt les Recherches sur F entendement hu- 
main y Y Essai sur les facultés intellectuelles de 
r homme ^ Y Essai sur ses facultés actives. Ces deux 
essais forment un ouvrage dont les Recherches sur 
l'esprit humain peuvent être considérées comme 
l'introduction. Reid a pour but principal la réfuta- 
tion du scepticisme de Hume. Remontant au prin- 
cipe de ce scepticisme, il crut le découvrir dans la 
doctrine de Locke sur l'origine de nos connais- 
sances et sur les idées intermédiaires ou représen- 
tatives. Selon Locke, toutes nos idées viennent des 
sen§ et du travail de la réflexion sur les données des 
^pns. Reid prouve le contraire par l'analyse de |a 
plU3 simple de nos perceptions, de la perception d'o- 
dqur. Cette analyse lui donne en effet un certain 
nombre d'éléments qui ne peuvent venir de la sen- 
sation. Quand nous avons conscience de la per- 
ccptioQ d'Q4eur ou d'une perception quelconque. 
nous la rapportons aussitôt nécessairement à un 

être pepsant et sentant qui pn est le sujet et 

11 
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qui demeure identique sous la diversité des idées 
qui se succèdent. De même qu'il nous est impos* 
sible d'éprouver une perception sans l'attribuer à 
un sujet, de même aussi il nous est impossible 
de ne pas la rapporter à une cause extérieure qui 
la produit. 

Voilà donc déjà deux jugements primitifs et na- 
turels qjii ne dérivent pas de la sensation et qui la 
dépassent, ce qui suffit pour détruire toute la théo- 
rie de Locke sur l'origine de nos connaissances. 
Reid admet encore d'autres jugements primitifs et 
nécessaires qui ne peuvent venir de la sensation, tels 
que les axiomes du goût et de la morale. Croyances 
primitives, croyances du sens commun, principes de 
la croyance humaine, lois fondamentales de l'intel- 
ligence : tels sont les noms divers par lesquels Reid 
et les philosophes écossais, venus après lui, ont 
désigné ces jugements universels et nécessaires, 
dont ils ont eu le tort de ne pas déterminer rigou- 
reusement le nombre et les caractères. 

Reid n'a pas moins à cœur de débarrasser la 
science de l'entendement des idées intermédiaires 
ou représentatives, dont Berkeley s'était servi contre 
l'existence du monde matériel, et Hume contre celle 
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de Tesprit. Où sont, dit Reid, les preuves expéri- 
mentales ou inductives de l'existence de pareilles 
idées? Leurs partisans ont-ils jamais pu dire, ni d'où 
elles viennent, ni quelle en est la nature, ni de quelle 
manière elles représentent les objets? En outre, cette 
hypothèse ne va-t-elle pas droit contre son but? La 
prétention des partisansdes idées représentatives est 
d'expliquer le faitde la perception ; or, au lieu de l'ex- 
pliquer, ils le rendent encore plus incompréhensi- 
ble. Que faut-il en conclure? Que les idées n'existent 
l^as indépendamment de l'esprit qui connaît et de 
l'objet qui est connu, que l'idée est l'acte même 
par lequel l'esprit perçoit les choses. Considérée 
indépendamment de l'esprit qui connaît et de l'ob- 
jet qui est connu, l'idée n'est qu'une pure abstrac- 
tion de notre esprit. L'esprit est directement en 
rapport avec les objets de la perception; il les per- 
çoit intuitivement et sans intermédiaire. Ainsi, 
Reid, au nom du sens commun, et par une obser- 
vation plus exacte et plus profonde de l'esprit hu- 
main, renverse les principes de la philosophie de 
Locke, et en même temps les conséquences scep- 
tiques qu'en avait déduites Hume et Berkeley. 
Il faut aussi savoir gré à Reid de ses analyses 
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ingénieuses et vraies des diverses facultés de l'es- 
prit humain, et particulièrement de la mémoire, 
de l'association des idées, du goût, des divers mo- 
biles qui sollicitent la volonté. Ajoutons qu'il a 
donné une classification et une description de toutes 

. nos tendances primitives qui, par la vérité et l'exac- 
titude, dépasse encore les travaux spéciaux des 
phrénologues modernes sur la même question. 

DuGÀLD Stbwàrt. — Dugald Stewart, né à Edim- 
bourg en 1753, mort en 1828, a été le disciple le 
plus distingué de Reid, Ses Esquisses morales^ tra- 
duites par Joufifroy, sont un ouvrage classique dans 
l'Université de France. 

Kant. — Emmanuel Kant est né à Kœnigs- 
berg, eil 1724. Ses parents, d'une probité rigide, 
lui inspirèrent de bonne heure l'amour désintéressé 
du devoir, qu'il pratiqua toute sa vie et dont il de- 
vait donner une si belle et si exacte théorie dans sa 
Critique de la raison pratique et dans tout ce qu'il a 

. écrit sur la morale. Jamais il lie sortit de sa ville 
natale. C'est à Kœnigsberg qu'il fit ses études, qu'il 

, prit ses grades et qu'il enseigna jusqu'à la fia de sa 
vie, d'abord comme instituteur dans dies maisons 
particulières, puis à l'Université en qualité de sim- 
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pie répétiteur. En 1770 seulement, il obtint la 
chaire de logique et de métaphysique et fut nommé 
professeur en titre. Il mourut en 1804. 

Les principaux ouvrages de Kant sont la Critique 
de la raison pure, la Critique du jugement^ la Cri'- 
tique de la raison pratique, et la Religion dans les 
limites de la raison^ qui ont été traduits en français 
par MM. Tissot et Barni. 

Kant raconte lui-même qu'il a été tiré par Hume 
du sommeil dogmatique dans lequel il était plongé. 
Le scepticisme de Humeavait pénétré en Allemagne, 
où il était faiblement combattu ; il se proposa d'en 
finir avec ce scepticisme en déterminant la portée 
légitime de la raison et la valeur des principes à 
priori. Selon l'auteur de la Critique de la raison 
pure, tout encore est incertain en métaphysique, 
parce que, au lieu de s'appliquer à déterminer les 
lois et la mesure invariable de notre faculté de con- 
naître, on s'est appliqué à l'étude des objets varia- 
bles de la connaissance, parce qu'on s'est perdu 
en de vaines hypothèses sur Dieu, sur l'homme et 
la nature. Toute la métaphysique repose sur des 
principes à priori en vertu desquels elle a la pré- 
tention de dépasser les bornes de l'expérience. 
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Quelle est la valeur et la légitimité de ces principes 
à priori ou, d'une manière plus générale, que 
pouvons-nous légitimement savoir et affirmer? 
Voilà la plus grande , voilà la première question 
en philosophie. 

Le double caractère qui distingue, selon Kant, 
les principes à priori des principes qui dérivent de 
Texpérience, c'est l'universalité et la nécessité. L'ex- 
périence ne nous donne que ce qui est, et non ce 
qui doit être; toute connaissance marquée d'un 
caractère absolu est une connaissance à priori. Or, 
la légitimité de la connaissance à priori résulte, 
selon Kant, de ce que les principes à priori sont des 
formes de notre entendement. Nous ne connais- 
sons à priori dans les objets que ce que nous y 
avons mis nous-mêmes, à savoir, les lois et les for- 
mes propres de notre esprit ; notre connaissance ne 
se règle pas sur Texpérience, mais l'expérience sur 
les lois et les formes de notre connaissance. 

Kant distingue trois facultés dans l'intelligence 
humaine, la sensibilité, l'entendement et la raison. 
La sensibilité est une faculté passive qui reçoit les 
impressions des objets et nous donne des intuitions 
qui sont les matériaux de la connaissance. L'enten- 
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dément est actif ; il s'empare de ces matériaux, les 
-coordonne et en fait des propositions, des juge- 
ments, de véritables connaissances. La raison ter- 
mine l'œuvre de la connaissance, commencée parles 
sens et continuée par l'entendement ; elle élève à 
une unité supérieure les connaissances données par 
Fentendement et, de vérité en vérité, elle remonte 
jusqu'à l'absolu. 

Kant recherche quels sont les éléments à priori 
ou les formes de ces trois facultés. Tout ce que la 
sensibilité perçoit , elle le place nécessairement 
dans le temps et dans l'espace. Le temps et l'es- 
pace sont les conditions indispensables, nécessaires 
de toutes les intuitions de la sensibilité, d'où Kant 
conclut qu'ils n'ont point de réalité objective, et 
qu'ils sont tout simplement des lois ou des formes 
de notre sensibilité. Mais la pensée n'existerait pas 
si nous n'avions la faculté de lier ces intuitions, 
c'est-à-dire de juger. La quantité, la qualité, la re- 
lation et la modalité, qui comprennent chacune trois 
sortes de jugements : telles sont les diverses manières 
dont nous lions les intuitions ou, selon l'expression 
de Kant, telles sont les catégories de l'entende- 
ment, les formes nécessaires de tous nos jugements. 



^ 
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L'unité absolue : telle est la loi, la forme Unique 
de la raison, le but suprênie, l'idéal vers lequel 
elle nous pousse sans cesse. C'est la raison qui, 
en vertu de cette impulsion essentielle, nous donne 
l'unité absolue de l'âme, l'unité absolue du 
monde, l'unité absolue de Dieu, bien lui-même 
n'est qu'un idéal conçu par la raison. En dehors 
de notre pensée existe-t-il réellement un être 
qui soit Dieu : voilà ce que nous ne pouvons sa- 
voir. 

Le temps et l'espace, la quantité, la qualité, la 
relation, la modalité, l'unité absolue, toutes les con- 
naissances à priori n'étant que des formes propres 
de l'entendement, il s'ensuit que, lorsque nous les 
transportons hors de nous dans les objets, nous at- 
tribuons à ces objets ce qui n'appartient qu'à 
nous-mêmes et à notre or^nisation intellectuelle. 
Les objets ou, comme dit Kant, les noumènes, 
çxistent sans doute en dehors de nous, mais, comme 
nous ne les connaissons qu'au travers de ces formes 
inhérentes à notre entendement, nous ne pouvons 
les connaître tels qu'ils sont en eux-mêmes, nous 
ne pouvons pas même savoir s'ils existent réelle- 
ment. Nous ne pouvons donc rien afQrmer sur 
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l'unité et la substantialite de notre' âme^ sur fe 
monde en soi, sur Dieu en soi, sans dépasser le* 
bornes légitimes delà connaissance. La raison veut- 
elle s'élancer au delà de ces infranchissables limites, 
veut-elle, au lieu d'affirmer seulement ces principes 
comme ses propres lois , atteindre les objets em 
eux-mêmes, alors elle est la dupe d'une illusicHi 
profonde, alors elle se perd en des contradictions 
que Kant appelle les antinomies de la raison pure. 
Nous ne pouvons connaître les objets tels qu'ils 
sont en eux-mêmes , mais seulement avec l'em- 
preinte nécessaire qu'y dépose notre faculté de 
connaître, c'est-à-dire tels qu'ils nous parais- 
sent : telle est la conclusion suprême de toute la 
critique de la raison pure. Ainsi, pour avoir mé- 
connu la valeur objective des principes à priori^ 
Kant est bien près de tomber dans un scepticî^aje 
non moins dangereux que celui de Hume, qu'il s'était 
proj)osé de combattre. 

Mais, par une contradiction bien souvent sigoa- 
lée, il accorde à la raison pratique cette valeur db- 
jective qu'il refuse à la raison spéculative. En mo- 
rale, il rejette tous les motifs intéressés, ponH* 

s'appuyer sur le motif unique du devoir considéré 

il. 
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en lui-même, indépendamment de toutes les consé- 
quences heureuses ou ipalheureuses qui peuvent 
en résulter. Voici le commandement impérieux, 
rimpératif catégorique qui nous est imposé par la 
raison : « Agis toujours d'après une maxime qui 
puisse être érigée en loi universelle de tous les 
hommes, dans tous les temps et dans tous les 
lieux. » 

Mais si l'homme doit, il faut qu'il puisse ; le 
devoir qui lui est imposé suppose qu'il est libre de 
Taccomplir, donc nous sommes libres. Nous conce- 
vons un rapport nécessaire entre la vertu et le bon- 
heur; pour maintenir ce rapport, il faut un être 
saint et tout-puissant qui, dans le système entier . 
du inonde, proportionne le bonheur au mérite, 
donc Dieu existe. Enfin, dans ce monde, nous ne 
voyons pas se réaliser cette harmonie du bonheur 
et de la vertu, ni nous ne pouvons atteindre à cet 
idéal de perfection dont nous devons nous appro- 
cher sans cesse, donc nous sommes immortels. 
Ainsi, Kant cherche à rétablir en morale les 
grandes vérités qu'il a ébranlées en métaphysique ; 
ainsi, malgré les doutes qu'il élève, dans la Critique 
de la raison pure, sur la valeur objective de la con- 
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naissance humaine, peut-il être néanmoins compté, 
non-seulement parmi les adversaires du sensua- 
lisme, mais même du scepticisme. 

L'œuvre de Reid, en Ecosse, et de Kant, en Alle- 
magne, a été accomplie en France par MM. Maine 
de Biran, Royer-Collard , Cousin et par l'école 
spiritualiste dont ils sont les chefs. Cette école, qui 
se fait gloire de se rattacher à Descartes, a com- 
battu, avec plus de profondeur que Reid, la philo- 
sophie sensualiste qui régnait seule en France au 
commencement du dix-neuvième siècle. Après 
avoir triomphé du sensualisme de Condillac, elle 
fait aujourd'hui la guerre au positivisme, qui est 
la nouvelle forme sous laquelle le sensualisme cher- 
che à renaître. En même temps elle s'eflforce de 
fermer la voie ouverte au scepticisme par Kant, en 
rétablissant la valeur objective de la connaissance 
humaine. Enfin, instruite par l'histoire de la phi- 
losophie, si dédaignée au dix-septième et au dix- 
huitième siècle, et qu'elle a remise en honneur 
parmi nous, elle est attentive à éviter les erreurs 
de l'empirisme et de l'idéalisme, dont elle connaît 
toutes les causes et toutes les conséquences. 



CHAPITRE XVI 



Condosion. — Utilité de Thistoire de la philosophie poux la philo- 
sophie en elle-même. 



Il n'est point de science dont Fhistoire ne con- 
tienne d'utiles enseignements pour les progrès ul- 
térieurs de la science elle-même. L'histoire d'une 
science marque les degrés déjà parcourus, elle in- 
dique les écueils contre lesquels les uns ont échoué 
et les voies par lesquelles les autres ont réussi ; elle 
met scms nos yeux, dans tout leur développement, 
les conséquences de telle ou telle hypothèse, de 
tel ou tel principe, donnant ainsi de précieux ren- 
seignements et d'utiles préceptes à ceux qui conti- 
nuent l'œuvre de leurs devanciers. 

Mais si l'histoire est d'une utilité générale pour 
toutes les sciences, elle est, comme nous l'avons dit 
en commençant, d'une utUitéplus particulière pour 
la philosophie. En effet, l'esprit humain étant à la 
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Cois rinstrument et l'objet principal de la philoso- 
phie, il àppk*end à se connaître lui-même, en même 
temps (ju'il étudie le passé de la science. Par l'his- 
toire, le philosophe, au lieu d'être un penseur isolé, 
se rattache à la chaîné des penseuirs qui l'ont pré- 
cédé; leurs opinions le confirment dans ses opi- 
nions propf es, ou l'engagent à les éprouver par un 
examen plus approfondi. L'histoire de la philoso- 
phie met tout à la fois sous nos yeux un principe et 
toutes les conséquences que la logique en a succes- 
sivement déduites à diverses époques. Si ce prin- 
cipe vient à reparaître dans la science, nous savons 
immédiatement d'où il vient et où il va. Notre es- 
prit, ainsi exercé à suivre dans toutes leurs consé- 
quences des principes déjà connus, devient plus ha- 
bile à découvrir celles qui sont enfermées dans 
les principes, plus ou moins nouveaux, qui peu- 
vent se produire de notre temps. ' 

Si, en nous montrant les erreurs de ceux qui nous 
ont précédés, l'histoire àe la philosophie nous met 
en garde contre elles et nous apprend à les éviter, 
elle nous donne aussi un enseignement salutaire, 
non pas seulement sur les causes, mais sur la na- 
ture même de l'erreur. Elle nous fait voir, en effet. 
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que Terreur consiste presque toujours dans la 
préoccupation exclusive d'un point de vue qui, 
considéré en lui-même, est incontestablement vrai. 
En général, ce que l'esprit humain affirme exister, 
existe bien réellement; mais l'erreur commence 
lorsqu'il affirme que rien n'existe au delà de cet 
horizon étroit dans lequel il s'est enfermé. La plu- 
part des systèmes sont donc vrais par ce qu'ils affir- 
ment et ne sont faux que par ce qu'ils nient : voilà 
un grand enseignement que nous donne l'histoire 
de la philosophie, soit pour veiller sur nous- 
mêmes, soit pour être indulgents à l'égard des er- 
reurs des autres. 

Si l'histoire de la philosophie est utile pour la 
philosophie elle-même, elle n'est pas moins utile 
pour l'histoire de l'humanité. Il est impossible de 
comprendre les développements et les progrès de 
l'humanité sans la connaissance de l'histoire de la 
philosophie, c'est-à-dire de l'histoire de difiTérentes 
idées que les esprits les plus éminents de toutes 
les époques ont conçues et enseignées sur Dieu, 
sur l'homme et sur le monde. Ne sont-ce pas ces 
idées qui, en tout temps, ont exercé le plus d'in- 
fluence sur la vie intellectuelle, morale et reli- 
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gîeuse du genre humain ? . Ignorer l'histoire de la 
philosophie, c'est donc ignorer les causes pre- 
mières des plus grands progrès accomplis par l'hu- 
manité. Sans nul doute ce n'est pas directement dans 
les systèmes des philosophes que la foule va puiser 
ces doctrines qui la mettent en mouvement; mais, 
par diverses transformations, par un plus ou 
moins grand nombre d'intermédiaires, les idées 
philosophiques, descendant des philosophes jusqu'à 
la multitude, modifient profondémentles sentiments 
et les institutions d'un peuple. 



FIN 
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